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公共空间在开发区周边新社区居民地方感重塑中的作用

———以长沙经济技术开发区周边典型社区为例

孔 翔 凌 琳 陈 丹

〔摘 要〕 开发区周边的拆迁安置新社区往往是当地失地农民和外来劳动者混居的空间，居民的地方感比较薄弱，社会

矛盾比较复杂。公共空间有可能增进新社区的居民交流，从而促成新的社会网络并分享集体记忆，这会有助于增进居民地方

感和社区的和谐。结合对长沙经济技术开发区周边典型社区居民的调研，初步验证了社区公共空间对居民地方感的影响机

理。结果显示，社区公共空间普遍增进了新社区本地人和外地人之间的交流，有助于构建新社区居民新的社会网络，并为本

地居民延续集体记忆以及与外地人分享新的共同记忆创造了条件，进而为地方感的重构奠定了良好基础。但是，两类群体对

社区公共空间的利用是非均衡的，其作用不应被高估。
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一 引言

滕尼斯最先提出了社区的概念，认为它是建立

在血缘、地缘、情感和自然意志之上的富有人情味和

认同感的社会文化共同体［1］。此后，帕克等提出，

社区是在特定地域组织起来的人口，他们都不同程

度地扎根在所生息的土地，生活在互相依赖的关系

中［2］，并由此获得“拥有”的感觉和身份的认同［3］。
而根据希莱里的研究，在 94 个社区的相关定义中，

有 69 个包含地域、共同的纽带以及社会交往三方面

的含义［4］。可见，社区内人与人之间的亲密关系以

及由此产生的对所在地域的强烈归属感是社区建设

的重要基础。开发区已经成为我国快速推进工业化

和城镇化进程的重要载体，在对征用城市近郊的农

地进行招商引资的过程中，也为失地农民提供了不

少拆迁安置的新社区，而产品价值链上加工制造环

节在开发区的集聚［5］，则为这些新社区带来了大量

的外来务工人员。由此，开发区周边的新社区常常

成为本地失地农民和外来普通劳动者集聚的空间。
由于这两类群体都对新的生产、生活方式充满焦虑，

也都面临不熟悉的文化景观和社交网络，故难以快

速建立亲密的互动关系和对新社区的归属感。这不

仅会威胁到新社区的和谐发展，也可能影响到开发

区的功能优化。
另一方面，作为任何人都可以在其中自由活动
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的空间［6］，公共空间有可能成为新社区居民亲密交

流的载体，从而在构建社交网络、增进居民认同等方

面发挥积极的作用。社区尺度的公共空间，可能较

少包含公共舆论和公共权力等政治生活的价值内

容［7］，但仍会具有“可见性”和“集体性”等特征［8］，

是人与人互动的对话性场所和汇聚个体意愿形成集

体认知的平台［9］。它们还是个人展示自己的地方，

这不仅能为个人建构存在感和对地方的认同提供条

件，也会为“耳闻目睹”他者的文化意识和行为方式

创造机会，因而完全可能在新社区居民的归属感构

建中发挥积极的作用。

二 地理学对社区公共空间的相关
研究

虽然在政治学研究中公共空间一般被视为公共

权力与私人领域之间的中间地带，主要为人们不受

政治权力、习惯势力和传统观念等的束缚进行自由、
平等地讨论提供平台［10］，但在规划学研究中，它主

要被视为面向公众开放并进行各种活动的空间。考

虑到中国社区公共空间的特点，本文主要从规划学

的角度，将社区内的街道、广场、活动中心等居民可

以自由进入并使用的公共场所视为社区公共空间。
它主要为人们户外活动、游憩交往和对话交流提供

便利。
地理学主要从物理空间或社会文化空间的层面

来研究社区公共空间。物理空间层面的研究多认为

社区公共空间应为居民之间的互动交流提供舒适的

环境，其设计和管理应当服务于使用者的需求［11］，

例如，以良好的步行可达性和适当的环境设施满足

人们停留的需求［12］; 以户外活动环境的改善吸引人

们来此小憩、游戏以增进社会交往［13］; 同时，还要注

重适应社区人群的多样化需求，特别是老人、孩子和

租户的特殊需求。作为承载社会文化的空间，社区

公共空间被认为能促进不同社会阶层或团体的交

流、融合，其多元化和包容性也是社区活力的重要来

源［14］。而不同种族和阶层的居住者若能很舒适地

在公共空间与他人共处，还会优化社区的民主结

构［15］，从而增进居民的归属感，使社区由生活的共

同体演变成信念的共同体，并推进基层社会的动员

整合［16］。这也有助于社会资本的积累和居民地方

感的强化［17 － 18］，创造对社区的认同。由此，社区公

共空间便成为维系不同群体间社会关系的重要纽

带，这也是美国“新城市主义”主张公共空间应当重

新成为住区建筑与空间的焦点和邻里活动中心的重

要原因［19］。
作为一类重要的空间形式，公共空间在地理学

的相关研究远不如社会学丰富。在社区层面，也很

少关注不同类型社区公共空间的建设特点和功能差

异。本文主要结合对长沙经济技术开发区( 以下简

称“长沙经开区”) 周边典型社区居民的调研，初步

探索开发区周边新建社区公共空间的使用特点及其

对居民地方感构建的可能影响，希冀对这类新社区

的和谐发展有所裨益。

三 社区公共空间与居民地方感的
构建

1． 社区居民地方感的构建机理

( 1) 地方感与社区地方感

地方感是人在与特定地方长期相互作用并投入

情感的过程中所积累的经验［20］，是一类特殊的人地

关系，也是把“空间”转变为“地方”的基础［21］，并赋

予个体或集体以身份感和安全感。地方感的构建不

仅体现了个体与自然环境的关系，更反映了人与地

方之间的社会联结，每一个人的“公共参与”以及对

特定地方的人群持续产生爱与信任，是构建地方认

同的重要基础［22］。地方也由此超越人类活动的物

理背景，成为自我的一个组成部分，进而回答了“我

是谁”以及“我在哪里”的问题。虽然不少研究强调

“地方芭蕾”等人地互动的深度体验在地方感形成

中的价值［23］，但人地互动更多表现为特定地方上的

人人互动，“地方芭蕾”也往往是与特定地方的人分

享共同记忆的过程［24］。在社区居民地方感的形成

中，人与人之间的交流网络和信任环境的形成对于

提升认同度和归属感尤其具有重要价值。
段义孚观察到，人们对一些传统社区的依恋已

经达到根深蒂固的地步［25］。约翰斯顿认为，社区是

能够使人产生很强依附感的地方［26］。而雷尔夫等

则强调，经由人的居住以及充满意义的“真实的”经

验或动人事件，能够增进个体或群体对社区的认同

感、安全感以及关怀［21］。可见，社区是在普遍意义

上让普通老百姓通过长期居住、生活而产生地方感

的地方［27］，社区地方感包含着人们在长期共同生活

与互动交流中形成的共同价值理念，社区意识、社区

精神、社区情感和社区危机也都是与地方密切关联

的概念［28］，人们在社区日常空间的体验、经历都是

地方感构建的重要基础。作为一种内隐的心理结
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构，社 区 地 方 感 会 在 居 民 搬 离 时 表 现 得 特 别 明

显［29］。城市新动迁居民会由于对新居住空间的不

熟悉、邻里关系的淡泊等原因，对新的社区产生冷漠

和恐惧的心理［30］，而邻里、社区的拆除或搬迁也会

影响居民对地方的记忆与情感［31］。社区在居民日

常生活中的地方意义，可以通过共同的记忆和传统

的积累得到解释［32］。在郊区化过程中对农村社区

的地方依恋和社区认同的丧失，被证明会对年轻人

产生负面影响［33］。但若能为新环境注入原居住地

的元素，则有助于维系已有的地方情感联系［34］，而

不合适的环境整修则可能导致居民因失去熟悉的社

会环境而搬离，甚至导致社区的瓦解［35］。那些社区

地方感强的居民，会更为关注社区的变化［36］，从而

成为社区发展的积极力量。可见，社区是地方感的

重要空间维度，社区地方感构建对于社区的持续和

谐发展和居民的自我认同均具有重要的价值。
( 2) 社会网络与社区地方感

社会网络的构建有助于个体间的交流互动，从

而为建立对社区的情感联系奠定基础。卡萨达等认

为，居民在社区内建立起来的社会关系会增强人们

的社区归属感［37］。格尔森认为，人们在社区内的社

会关系会影响到留居或离开这个社区的选择［38］。
居民在社区内的社会关系是研究社区地方感的一个

重要方面［39］，即使是参与社区的非正式活动，也会

有助于增强居民的社区归属感［40］。这可能是因为

强烈的邻里连结来自人际之间的相互交流［35］，使得

在社区中拥有较多亲密朋友的被调查者对社区的地

方感更强［41］。因为居民间的社会网络会促使他们

对所在社区注入情感，进而使单纯的社区物理空间

逐步演变成具有内聚力的精神场所，社区成员也由

此逐步形成共同的价值观和行为准则，这又强化了

这种基于地缘的社会关系。由于社会网络的构建需

要为社区居民提供有效的结识和交流的平台，社区

公共空间有可能在人际吸引和促进互动交往中发挥

积极的作用。
( 3) 集体记忆与社区地方感

所谓集体记忆是一个特定社会群体之中的成员

共享往事的过程和结果［42］。它根植于地方，包含了

地方的往日［43］，并“将我们联系在一起，成为承袭共

同传统的群体”［44］。在社区地方感的构建中，集体

记忆不仅为社区居民提供了相互交流的谈资，也在

情感上营造了舒适、信任的感觉，使居民们拥有了可

沟通的话语体系，进而产生一种熟悉、依恋的情感。
同时，通过集体记忆，人们还会创造地方的意义，并

将地方与自身联结起来。而通过记忆的选择性遗

忘，新的社区也会基于新的集体记忆构建新的地方

认同。
2． 公共空间在居民地方感构建中的可能影响

居民地方感的构建既是个体的，也是集体的，反

映了人与地方之间的社会联结，需要以形成特定地

方政治和文化的“共同体”为基础。它不仅依赖于

主体间的社会交流网络，也依赖于个体与其他成员

分享集体记忆，进而形成共享的信仰和需求。公共

空间强调的是“所有人”平等的可进入性，它由此为

居民通过互动交流构建网络联系和分享集体记忆提

供了开放性的场所，从而在居民的地方感构建中可

以发挥积极的作用。
( 1) 社区公共空间有助于增进居民的交流网络

社区居民的交流网络需要以居民在开放性场所

相互结识和进行深度的交流为基础。社区公共空间

作为可平等进入的开放性平台，完全有可能成为居

民社会网络构建的重要载体。奥依斯特的研究显

示，社区公园对青少年的社会化以及同伴间社区关

系的发展具有积极作用，并有助于弥合不同年龄群

体之间的代沟［45］。而在人们自由进入并进行各种

思想交流的过程中，不仅可能产生一些制度化的组

织或制度化的活动形式，而且可能架构起“相对固

定下来的社会关联形式和人际交往结构方式”［46］，

即某种紧密的社会网络。而城市社区如能建造尺度

宜人、利于交往的公共空间，则可能营造类似乡土社

区的富有人情味的社会生活，这也使得合理设计公

共空间成为不少国家社区设计的重点［47 － 48］。通过

在社区公共空间的有效交流，参与者不仅会建立密

切的联系，更会在潜移默化中共享价值观和地方文

化习俗，从而增进对地方的认同和依恋。
( 2) 社区公共空间有助于延续和创造集体记忆

集体记忆往往需要以仪式、风俗等文化实践活

动或文献资料等为载体。在社区公共空间，不仅频

繁上演着婚庆、丧葬等仪式和节庆活动，也会通过许

多口述故事来促进集体记忆的延续。其中，仪式和

节庆活动，常常不只是过去事件和情景的简单再现，

还会包含许多新的价值认同和文化符号，从而创造

出新的集体记忆。而社区居民也在与他人的交谈

中，更多地去回忆过往的故事，进而把自己设想为与

他人隶属于同样的群体［49］。由此，居民通过参与

到在社区公共空间举办的仪式和活动以及分享故

事，建立了与其他社区成员更紧密的文化认同，并

最终形成有机的共同体。集体记忆不仅使社区公
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共空间从纯粹的物理空间转变成具有情感意义的

场所，更为居民增进对地方的感知、认同和依恋奠

定了基础。
总之，社区公共空间是构建社交网络的重要空

间载体，它搭建了居民间的交流渠道，有助于增进彼

此间的信任，减少隔阂和误会。同时，它也是举行纪

念仪式以及讲述故事进而延续和创造集体记忆的场

所，对于居民共享地方文化习俗具有重要的价值。
不过，在现实生活中，各类主体进入和使用公共空间

的能力和效率并非完全一致，这就使得社区公共空

间也可能反映出群体之间的隔阂，甚至隔离。因此，

社区公共空间对地方感构建的影响不仅在于能否为

居民交流提供便利，更在于居民使用社区公共空间

的意愿和效率。

四 社区公共空间与长沙经开区周
边居民的地方感重构

1． 公共空间对开发区周边新社区居民地方感重

构的可能影响

我国的开发区主要是将农业用地转变为工业用

地。为解决由此产生的农村聚落拆迁安置问题，开

发区周边往往新建了许多以失地农民为业主的小

区。这些失地农民虽然获得了一定数量的拆迁款，

但也面临生产和生活方式转变的压力。原本熟悉的

地方景观在快速工业化进程中消失，原有自然村里

的“熟人社会”也闯进了大量新鲜的面孔，再加上对

未来经济收入的不确定性和生活开支上涨的担忧，

使他们的地方感被明显削弱。另一方面，我国开发

区大多集聚的是劳动密集型的加工制造业，主要提

供低技能、低工资的就业岗位。许多外地普通劳动

者集聚于此，并租住在租金较低的拆迁安置小区，他

们不仅同样需要适应全新的生产、生活方式，以及不

熟悉的地理景观和社交网络，同时还要面对融入异

域文化的挑战，因此地方感更加缺失。由此，开发

区周边新建社区成为了本地失地农民和外来普通

劳动力集聚的空间，他们都缺乏对开发区和新建

社区的地方感，容易产生“无根者”的焦虑和缺少

责任感的言行，也容易将不满发泄到其他群体，从

而难以真正形成人与人之间的亲密关系以及对社

区的归属感。这也是开发区周边社会矛盾复杂的

重要内因。
开发区周边新社区不仅是原有多个自然村居民

聚集生活的场所，也吸纳了大量普通外来劳动力，这

就使得重构社交网络面临较大困难。尤其是在本地

失地农民和外来普通劳动者之间，由于存在语言和

文化的差异，在沟通交流方面存在一定障碍，而共同

面临生产、生活新方式和新场所的挑战又会带来较

强的竞争意识，从而更可能产生误会，使居民之间的

亲切感和对社区的归属感弱化。这些就更需要有便

利于居民之间深度交流的场所。但由于用地性质的

限制，开发区周边一般缺少商业娱乐设施，而不少本

地失地农民和外来劳动者的随迁家属则有较多的闲

暇时间，这就会产生对公共空间的更大需求。如果

开发区周边新社区能有方便停留、环境舒适的公共

空间，则能为居民构建新的社交网络提供便利，其能

促进社区内人与人之间的联系，帮助他们构建起社

区内的人际交流网络，增进彼此间的互信，并寻找到

新的情感依赖场所。而在社区公共空间中的交流，

还能促进不同地域文化的扩散与融合，为当地人延

续集体记忆以及外地人了解本地文化提供便利，进

而为新社区居民分享新的集体记忆创造条件。因

此，公共空间不仅可以为本地失地农民提供交流的

场所，也能为外来务工人员提供融入当地社会网络

的机会，从而使更多居民拥有共同的生活经验、遵守

共同规范的默契以及特有的文化关联，这对于开发

区周边新社区居民地方感的构建将发挥重要的积极

作用。
2． 长沙经开区的基本特点与调研概况

长沙经开区成立于 1992 年 8 月，2000 年 2 月被

国务院批准为国家级经济技术开发区，目前已形成

以工程机械、汽车及零部件、电子信息为主导，新材

料、食品饮料、轻印包装等为补充的产业发展格局。
二十多年来，长沙经开区规划面积从创建之初的 20
平方公里，逐步扩展到 38 平方公里、60 平方公里、
100 平方公里。2010 年已经完成 32． 6 平方公里的

开发建设，周边原有的自然、半自然景观大量向人工

景观转化，逐步成为建筑密集、景观多样性下降的新

城区。并且，长沙经开区已完成征地拆迁 44744 亩，

动迁群众约 21000 人; 园区已吸引到工业企业近

500 家，提供了近 10 万个就业岗位① ; 周边也新建了

许多失地农民和外来普通劳动力混居的新社区。本

文主要调研的松雅社区和泉塘社区地处长沙经开区

核心区( 图 1) 。
其中，松雅社区成立于 2005 年，由原洋湖、望

新、大塘、螺丝等十几个行政村合并而成，常住本

地拆迁农民 1689 户、4280 人，流动人口约 10000
人，社区现有 300 平方米室外健身休闲广场 1 个，
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活动室 8 个 ( 共计 600 平方米) ; 泉塘社区也成立

于 2005 年，共拆迁安置 704 户、3010 人，流动人口

约 7650 人，现有两处健身场所 ( 分别为 120 平方

米和 150 平方米) ，它们为居民休闲健身提供了便

利( 图 2 ) 。

图 1 两社区在长沙经开区的位置

此外，两个社区内一楼商铺外的过渡空间以及

棋牌室、图书馆等全室内空间也部分发挥了公共空

间的作用。调研主要的受访者是在这些公共空间里

活动的社区居民。调研采用半结构式访谈的方法，

主要记录了受访者的基本信息、地方感状况以及对

社区公共空间的使用状况，尤其关注受访者能否有

效利用社区公共空间，能否在此构建社交网络和分

享地方集体记忆。调研于 2013 年 11 月进行，采用

两人一组、一人交流、一人记录的方法，随机调查了

本地居民 76 人，外来租户 161 人，每次访谈持续约

15 － 20 分钟。
从受访者的基本信息看，男女比例大体接近，年

龄层以中青年为主体，本地受访者的居住年限明显较

长( 表 1) ，这比较符合开发区周边社区居民结构的特

点。调研中发现，有不少本地受访者在社区里开店，

而租住于此的外来人员则主要是开发区工人和部分

随迁家属，以湖南省内和湖北省的为主，也有部分来

自江西、四川、贵州等省。从访谈记录看，开发区建设

的确影响到了当地拆迁户的地方感: 将近四成的本地

受访者认为生活方面发生了很大变化，首先是居住环

境的变化，其次是朋友圈子、邻居的变化，然后是生活

方式、消费习惯和工作也都发生了变化; 而外地受访

者也有近半数( 45． 6% ) 感受到了类似变化。同时，两

类人群都明显感受到当地人和外地人之间的差异，发

现原本习以为常的地方故事没有了合适的交流对象，

这使得他们对新社区难以构建深度的认同。

图 2 松雅社区和泉塘社区的公共空间分布

表 1 长沙经开区周边社区受访者基本信息

基本信息类别
本地受访者 外地受访者

人数 占比 人数 占比

性别
男 40 52． 6% 70 43． 5%
女 36 47． 4% 91 56． 5%

年龄

18 － 30 岁 25 32． 9% 88 54． 7%
31 － 50 岁 36 47． 4% 59 36． 6%
50 岁以上 15 19． 7% 14 8． 7%

居住年限
1 － 5 年 40 52． 6% 39 24． 2%
6 － 10 年 36 47． 4% 122 75． 8%

3． 长沙经开区周边社区公共空间建设对居民地

方感的影响

本次调研主要关注的是社区居民使用公共空间

的状况及影响。从整理的访谈记录看，大多数受访

居民使用社区公共空间的频率较高，无论本地或外

地受访者都有半数以上每天至少一次前往社区公共

空间参加活动，接近七成的本地受访者和半数外地

受访者每次在公共空间逗留的时间平均在一小时左
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右。虽然观察到的公共空间活动主体是以本地年纪

较大的失地农民和外地带小孩的妇女为主，但访谈

显示，大多数老人和妇女会与家人分享来自公共空

间的信息，特别是超过三成的上班族在业余时间会

来公共空间休闲，这显示各类群体都直接或间接受

到公共空间活动的影响。在公共空间的使用上，外

地人多在社区广场锻炼和聊天，而本地人则多在社

区楼下打牌、聊天，因此两个群体之间的交流相对有

限，但这对于居民构建社交网络仍是积极有益的。
分别有 44%和 18% 的受访者认为社区广场和小区

内的店铺是认识新朋友最多的地方，84% 的外地受

访者在社区公共空间认识了很多当地人或者同乡，

仅有 16%的外地受访者基本未在公共空间认识新

朋友，这就表明公共空间已在一定程度上成为受访

者认识新朋友的场所。同时，寻找情感依赖已经成

为受访者前往公共空间的重要动因: 有四成左右的

受访者表示，经常来公共空间只是单纯地感觉在此

聊天很惬意; 近三成的表示，如果没有公共空间虽不

知道哪里不方便，但就会觉得很无聊; 超过八成的外

地受访者因为“没有地方去”会常来公共空间，而公

共空间也已经成为他们生活的一部分。“在没有社

区广场前，我们并不太认识附近的人，而现在很多人

成了常在一起玩的朋友，我们经常在一起交换日常

生活的信息，包括购物、交通与日常必需的事物等

等，有种大家庭的感觉”( QT － 10) 。本地受访者也

认为:“以前会串门、现在不串门了，大家都住在楼

里面，也不想麻烦”( QT － 29) ;“我们都是来自附近

的，有的是在原来村子上认识的，有的是在这里认识

的。以前还有农活，现在闲啊……觉得很空洞很单

调……出来一活动，大家在一起，说说笑笑，又结识

了一些新人……我们来此就是为了聊天，心情愉

快”( SY －3) 。而且还有不少受访者会因此感到“我

们就是社区的主人……去别的社区感觉像个外人

……我们要出去就代表松雅社区……还感到蛮自豪

的”( SY － 41 ) ②。可见，社区公共空间不仅已经成

为居民重构社交网络的重要平台，还对居民地方感

的建构产生了积极的影响。
在延续和创造居民集体记忆方面，社区公共空

间首先是本地居民举办传统节庆活动和婚礼、寿宴

等民俗仪式的重要场所。超过 64． 1% 的本地受访

者能通过此类活动分享记忆中的地方和生活场景，

而外地人也能由此了解到更多的当地传统文化习

俗。不少年纪较长的本地人还会在公共空间为外地

人讲述老长沙和经开区的历史故事，因为“以前种

地，没时间，现在空了，聊聊天，分享信息，更能融入

新的生活环境，也能了解其他人的文化生活”( QT －
49) 。这对两类群体共享新的集体记忆具有基础性

作用。调研期间，适逢松雅社区广场上演花鼓戏，近

2000 居民自带板凳汇聚于此。受访的李娭毑说:

“这场《寻儿记》，我每句都晓得唱咧! 以前只能在

电视上看，今天见着演员现场演出了，真是高兴。”
( SY － 16 ) 不少看戏的居民表示，这里不时有演出，

观看演出不仅能回味过去的生活，还能与新老朋

友聊天，也与更多新邻居有了交流的机会和共同

语言。这表明公共空间的确能服务于创造新的集

体记忆。
不过调研也显示，社区公共空间的利用还存在

不少问题，例如，虽然外地居民更希望使用公共空

间，但本地居民对公共空间的利用频率明显更高。
由于很少有机会参加街道组织的文艺团队等正式活

动，不少外来务工者参与社区活动的频率较低，积极

性也不高。而且，本地居民和外来务工者使用公共

空间的时空特点也不同: 热闹的社区广场上主要是

带孩子的外地妇女和做游戏的外地年轻人，也有少

部分年纪较长的本地人在此闲聊; 而居民楼下则有

不少本地人在打牌、聊天，比较安静，虽然白天社区

广场主要是外地妇女带着孩子游戏，但傍晚主要还

是本地老年人在跳广场舞。两类群体在不同的时间

以不同方式使用不同类型的公共空间，这不利于增

进他们之间的交流。此外，语言和文化习惯的差异

也使得两个群体在公共空间的交流存在障碍。不少

本地受访者表示，“与外地人交流不多，大家语言也

不通”( SY －21) ，而外地受访者也表示，“跟本地人

交流少，看热闹时会搭搭话; 本地人的活动多，但自

己主要是看热闹”( QT －51) 。本地人的优越感也会

抑制跨群体的交流，不少外地受访者表示，本地人有

抱团现象，比较排斥外来务工人员，参加各类文娱比

赛大都只有本地人，因此“认识的人都是外地的，就

认识自己那一栋的本地人”( SY － 63 ) ，而本地人也

只是和“同一栋楼的( 外地人) 打打招呼”( SY － 7) ，

两类群体之间并未通过公共空间增进交流和互信。

五 结论

社区公共空间是社区居民扩大社交网络和分享

集体记忆的重要空间载体，而居民地方感的构建也

需要以主体间的互动交流为基础。因此，社区公共

空间在新建社区居民地方感的构建中可以发挥积极
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的作用。开发区周边新建社区常常是本地失地农民

和外来劳动者混居的空间，居民的地方感比较薄弱，

社会矛盾比较复杂，亟需发挥公共空间的作用，为居

民重构社交网络和延续、创造集体记忆提供便利。
对长沙经开区周边泉塘和松雅社区居民的调研

访谈显示，社区公共空间在一定程度上促进了新社

区居民之间的交流，业已成为居民寻找情感依赖的

重要场所，它同时也有助于传播本地文化，并为本地

人和外地人分享新的共同记忆创造条件，这对于增

进居民地方感是积极有效的。不过，本地人与外地

人使用公共空间的频率和效率存在明显差异，时空

特点也有很大不同，语言等文化交流障碍和本地人

的优越感更是降低了两类人群在公共空间的交流效

果，不利于尽快形成社区居民之间的亲密关系和对

地方的归属感。为此，本文建议在开发区周边新社

区的建设中应更加注重发挥公共空间的社会交往功

能，增强全体居民平等的可进入性，多举办能体现地

方特色的传统文化活动，积极吸纳外地人参与到社

区组织的文艺团体和各类其他活动，以使社区公共

空间更好地成为所有社区居民平等交流和凝练共识

的平台，更好地服务于增进居民对社区和开发区的

地方感。

【Abstract】 The new resettlement residential areas sur-
rounding development zones have often be mixed space of local
landless peasants and migrant labors，residents' sense of place

there may be weak and thus leads to complicated social contra-
diction． Public space may be a commendable platform for impro-

ving residents' communication in new communities，which may
promote the reconstruction of social network and the formation of
collective memory，and thus strengthening residents' sense of

place． Based on the survey in typical communities surrounding
the Changsha Development Zone，this essay provides a prelimina-
ry discussion on the role of public space on residents' sense of

place in communities． It shows that public space has generally
enhanced the communication between locals and migrants in new
communities，which promotes the new social network of resi-

dents，and provides the platform for continuing locals' collective
memory as well as sharing some new collective memory among
all residents． Therefore，the public space may play an important

role in reconstructing residents' sense of place． However，the util-
ity of public space for locals and migrants may be unbalanced，

and its role should not be overestimated．

【Key words】 public space; sense of place; development
zone; community; Changsha

注释

① 数据根据长沙经开区管委会工作人员的访谈记录整理而得。

② QT 代表泉塘社区，SY 代表松雅社区。
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