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高新区周边高校学生的地方感研究
———以上海张江、紫竹高新区调研为例

陈俊彦，陈　丹，龙丁江，卓方勇
（华东师范大学 创新战略研究中心 ＆中国现代城市研究中心，上海２００２４１）

摘要：在通过对上海张江和紫竹高新区学生的地方感调研，为地方感的理论实践尝试新的探索。研究认为，高新区的

快速发展和品牌效应有利于高新区学生形成强烈的地方感。并且，在地方感的多重维度中，地方认同的维度比地方依

恋维度更能反映高新区社会空间的问题，也更具研究的启示意义。
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　　高新区是我国实施科技兴贸、科教兴国战略的重
要地域，它通过集中科研力量、引导科技机构合作来
建设高新技术产业基地，它是高科技成果的展示区、
科技创业的示范区，还是科研体制机制创新的实验
区。从人文地理学的视角看，高新区作为特别的“地
方”，其所包含的地方含义不仅是科技成果涌现、知识
资源丰富的（客观）空间，还应该包括在高新区人对高
新区是否具有归属感、根植性的（主观、情感）空间。
正如人文地理学所谓的“空间具有情感”，开发区的情
感空间的塑造和优化不是短短数年得以完成，也并非
可计的物质资料得以装饰，而需要通过高新区人和高
新区长时间的人地交互作用方才得以形成。本文正
是以人文地理学的情感视角，关注高新区的学生地方
感。

１　地方感研究的相关综述
１．１　地理学中“地方”的概念发展
地方（ｐｌａｃｅ），人文地理学中具有十分丰富的含

义，它不仅是物质性地指客观的地理空间，还被认为
是有意义、有情感的。早在１９４０年代，Ｗｒｉｇｈｔ就通
过“地理认知学”（Ｇｅｏｓｏｐｈｙ）阐述了地方可作意义建
构［１］，当代地理学从主观性出发重新定义地方。１９７０
年以后，以段义孚为代表的人本主义学者将地方引入
人文地理的前沿，将其与抽象的理性化的空间概念相
区分［２］，主观性［３］与日常生活体验［４］是建构地方的最

重要特征。正如Ｒｅｌｐｈ所言，“地方意义的精华在于
无意识的能动性使其成为了人类‘存在’的中心，以及
人类在整个社会与文化结构中定位自身的一个坐标

体系”。由此，后现代地理学开启了这样一种重视人
的主观性、地方性的新篇章。

１９８４年，Ｄｅ　Ｃｅｒｔｅａｕ用“城市漫步”的概念批判
了空间同质化，并强调要重视地方的情感意义［５］。现
代社会虽然为人的自由移动、远距离交流提供了可
能，却在地方层面上束缚了人类创造地方意义和定义
自我身份的能力，Ｏａｋｅｓ称之为“现代性悖论”［６］。

Ｃａｓｔｅｌｌｓ也用“去地方化”来形容这样一种趋势，流动
的、网络化的世界里人们面对的是无地方化的空间形
态［７］。
然而，随着学界对全球化的理解逐渐深入，越来

越多学者注意到全球化并非是对地方的消磨，１９９１
年 Ｗａｔｔｓ提出地方文化特质正是在全球化的背景逐
渐形成新的特质［８］。１９９４年，Ｍａｓｓｅｙ提出“进步的
地方感”，系统总结了地方的多样性与动态性，应当积
极拥抱全球化［９］。对地方的理解，从原本的“空间是
容器”到强调地方的主观性，再到承认地方的多样性
和动态性，最后到全球化背景下审视地方化。不断深
刻的地方概念使其包含更多深层次的意义，也给了地
方突破地理学的限制，向社会学、心理学等广泛联系
提供了可能。
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１．２　地方感的概念界定与辨析
地方感的提出，便是在地方的含义被逐渐丰富、

地方的情感意义层面逐渐被重视的时代背景之下。

Ｗｒｉｇｈｔ提出“敬地情结”（Ｇｅｏｐｉｅｔｙ），以表达个体对
自然的敬重之情［１０］；Ｔｕａｎ将“恋地情结”（Ｔｏｐｏｐｈｉｌ－
ｉａ）引入地理学，用于表示个体对地理空间产生的喜
爱之情［１１］。１９８１年，Ｓｔｅｅｌｅ提出地方感是人与地方
交互作用的产物，地方感的塑造是由地方产生、由人
赋予情感的产物。因此，地方感表达的是一种人与地
方在长期互动下形成的人地关系［１２］。Ｔｕａｎ将广义
的地方感分为一般的地方感（ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｐｌａｃｅ）和根植
性（ｒｏｏｔｅｄｎｅｓｓ），前者是社会层面的身份认同与角色
的建构，后者是情感上的依附和满足。
地方感不仅是一种人地互动的结果，它的动态性

特点也将影响或重塑人的生活方式与态度［１３］。地方
感作为一种社会与文化的建构过程，是不断被创造、
重塑的。地方感的动态性体现在两个方面：其一，地
方感作为一种社会性的文化建构，不可避免地受到社
会关系、生活方式、文化环境变化的影响，从来不会表
现出一成不变或稳定的状态。其二，地方感的建构不
具有普遍的定式，如Ｓｈａｍｓｕｄｄｉｎ和 Ｕｊａｎｇ以吉隆坡
的传统商业街为例研究地方依恋与地方认同之间的

关系［１４］，地方依恋（ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ）会影响地方认同（ｉ－
ｄｅｎｔｉｔｙ）。不同的是，Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ等比较研究本地人
和外地人的地方感时发现，本地人在依恋（ａｔｔａｃｈ－
ｍｅｎｔ）和认同（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）上没有差异，而外地人先有地
方依恋，再发展为地方认同［１５］。

２　多维度的地方感与测量方法
２．１　地方感的多重维度
在地方感的实践研究中，往往将与地方感相关的

概念融入到地方感理论中，并作为地方感的一个维
度，如地方感知 （ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）、地方依恋 （ａｔｔａｃｈ－
ｍｅｎｔ）、地方认同（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）、地方依赖（ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）
等［１６］。甚至，这些概念之间的区别和界限也是比较
模糊的。最常见的维度分类是将地方依恋和地方认
同作为地方感的两个维度，相关的研究包括朱竑、唐
文跃、汪芳［１７］等。除此以外，也有将地方依恋作为地
方感的概念延伸，将地方认同和地方依赖作为地方依
恋的两个维度［１８］。但总的来说，将地方感分为地方
认知、地方依恋和地方认同是被普遍接受的。
地方认知是个体对地方的最初步的感知状况，它

是形成地方感的前提。因为地方感被视为个体与地
方在互动过程中建立的情感联系，没有最基本的地方
感知，就相当于个体与地方的关系区域薄弱，这样无

从谈起地方感的塑造。
地方依恋是指个体和地方建立起的一种情感联

系（ｂｏｎｄ）［１９］。一般认为地方依恋包含三个部分，分
别是情感、感知和行为［２０］，因而经常用此来测量地方
依恋。地方依恋和在该地停留的时间长度有关，同
时，地方还通过其物理特征和象征意义来影响人们的
地方依恋，而物理特征往往是象征意义的线索。如高
新区有很多高科技企业，这体现高新区的物理特征，
而创新文化等类似的象征意义则也会通过这种物理

特征表现出来。
地方认同作为地方依恋的相关概念，是另一个描

述人们和地方的联系（ｂｏｎｄｓ）的重要概念。地方认同
中的认同（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）包含两层含义：相似性（ｃｏｎｔｉｎｕｉ－
ｔｙ）和区别性（ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ）［２１］。当认同用于地方时，
表达了两层含义：一是地方和个体心目中的主观地方
具有相似性；二是地方具有其他地方所不具备的特
征。地方认同往往更注重心理学过程，但在此文中，
我们将其与地方依恋相对应，表达的是一种经过个体
一段时间与地方的互动作用下，主观形成的地方感。
它和地方依恋不同，不仅仅代表了个体对地方的感兴
趣程度，还包含了个体对地方的自我思考和自我内
化［２２］。

２．２　地方感的测量方法
地方感被视为一种满足人们基本需要的普遍的

情感联系，这种情感首先是基于特定地方的，是人与
特定地方不断互动的成果，不但能给予人稳定的安全
感与归属感，还促进了个体的身份构建与认同的形
成。实际上这就包含了两个过程，一是以安全感、归
属感为表征的地方依恋，二是身份构建、自我反思为
表征的地方认同。
如前文所述，地方感是个体与地方在互动下建立

起的情感联系（ｂｏｎｄｓ），这显然与许多客观变量不同，
测量的方式、标准都存在较多的变数。幸而人文地理
学和其他相关学科已经在这方面做出了一定的努力，
尽管一致公认的方法尚未建立。学者们首先从理论
上梳理了地方感的维度和层次，然后再建立起合适的
评价方法，以便对各个维度的地方感进行综合的考
量。例如，Ｔｕａｎ曾将广义的地方感分为根植性与地
方感。类似的，不少研究将地方感分为地方依恋和地
方认同两个维度，其中，地方依恋是指人与特定地方
之间建立起的情感联系，以表达人们倾向于留在这个
地方［２３］。Ｈａｍｍｉｔｔ又进一步将地方依恋从浅到深依
次分为熟悉感、归属感、认同感、依赖感与根深蒂固
感［２４］。最后，Ｆｉｓｈｂｅｉｎ和 Ａｊｚｅｎ认为地方感是由地
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方认知、地方依附与地方依恋（这里的“地方依恋”类
似于多数研究的“地方认同”）三个维度所组成的［２５］，
这三个维度又分别受到许多小的因素的影响，最后提
出了地方感评价的高层次模式（ｈｉｇｈｅｒ－ｏｒｄｅｒ　ｍｏｄ－
ｅｌ）。正如多位研究地方感的前辈所论述的，个体地
方感由浅入深具有多重的维度和层次，较浅层次的地
方感更多地关注于情感的满足，而高层次的地方感则
与身份建构和认同感联系起来，简言之，深层次的地
方感是经过理性思考后的情感。这也可能预示了，在
判断个体地方感时，应当关注地方认同这一高层次的
维度可能是更具价值的，因为这是个体将自己与地方
联系起来后，经过理性思考而形成的情感联系。

３　高新区地方感的研究价值与基础
主体地方感的研究与地方特性的塑造和强化具

有了紧密联系，尤其是对于特点明晰的功能区，地方
感应当成为其相关研究的重要部分。高新区是重要
科技热土、技术高地，在地区功能上起到整合、集聚智
力资源，促进科技成果转化的重要功能。同时，高新
区又往往建设于如高校周边具有一定开发空间的市

郊区域，高新区的建设往往伴随着地方的快速发展，
不仅是物质景观的更迭，还包括人口结构、生产结构、
社会结构等多方面的更新换代，并且这些变化都是在
短短二、三十年的时间里完成。因此，高新区的地方
感研究的重要价值就体现于：在实践中，聚焦了快速
重构的地域空间的社会问题；在理论上，对接了高新
区发展的科技主题和地方文化，并解释了高新区文化
的扩散机制。

３．１　高新区是一个快速重构的地域空间
我国高新区的发展，起源于上世纪九十年代在科

教兴国背景下提出的“火炬计划”。二十多年来，在科
技兴国的舆论宣传下，在国家高新技术产业的配套政
策和法规的保障下，全国范围已经（截止２０１３年）成
立并建设了１０５家国家高新区。作为政策推动的重
点开发的区域，高新区往往选择人口密度不高、土地
资源宽松、环境质量较好的市郊区域进行建设，因而
高新区往往经历着土地利用方式由传统农业用地向

综合用地转变，生产主体由原住居民向进驻企业转
变。在此过程中，高新区的物质景观、社会网络、生产
生活方式都在经历快速的重构，其中也不免遇到许多
新的问题［２６］。如虽然高新区邻近高校，但由于和高
校同处郊区，对高校学生的留下发展的吸引力不足。
高新区高速发展和地方本地文化基础的对抗造成的

高新区复杂社会问题，如农民的拆迁安置问题、基础
设施配套建设问题等等。在高新区学生地方感的研

究中，不可避免地要重视高新区的快速建设过程，尤
其是这一快字所牵连出的众多问题。

３．２　高新区的健康发展需要智力资源与物质资源的
结合

智力资源是高新区的基础，无论是为了实现国内
现有科研成果的转化，还是为了高效地吸收高新区外
资企业的技术溢出，都需要有大量具有专业知识背景
和专业技术能力的人才资源。高新区在政策扶持下
设立的各项技术共享平台、企业孵化平台、研究机构
是重要的科研突破的载体，而真正将这些科研平台用
好的则是人才。因而，高新区的发展需要智力资源和
政策、平台、服务机构等物质资源紧密结合。而能够
让人才根植于高新区，为高新区的发展贡献力量，则
需要在物质供给的基础上，加深精神文化熏陶。而作
为学生群体而言，虽然他们并不是高新区的最直接的
研究力量，但是作为高校的“智力产品”，学生是高新
区最具潜力的智力资源。而让学生对高新区感兴趣、
甚至产生归属感和根植性，进而愿意留在高新区从事
科研或技术类工作，是高新区智力资源与物质平台结
合的重要表现，而这其中，可以用地方感来度量这种
结合的紧密程度。

３．３　高新区的创新创业精神是重构地方感的有力基
础

高新区是新兴科技的润土，“鼓励成功、宽容失
败”的开放包容精神也是高新区能够成为科技创新的
温床的重要文化基础，还是其能够区别于其他开发区
的重要优势和特点。因而对于高新区学生而言，高新
区的创新文化和创业精神是吸引学生的重要的文化

基础，也是学生形成对高新区特殊地方感的重要内
容。

４　上海典型高新区周边高校学生的地方感调
研

４．１　调研方案
在测量高新区学生地方感时，本文选取问卷与半

结构化访谈相结合的方式。以地方感的多重维度为
理论基础，问卷采用了Ｆｉｓｈｂｅｉｎ和Ａｊｚｅｎ的地方感三
维度划分，本别是地方感知、地方依恋和地方认同。
每个维度中，分别设计了三个问题，涵盖了影响学生
地方感的各类因素，量表详见表１。

　　关于调研地点，本文选取了上海具有代表性的两
个高新区，分别是位于浦东新区的张江高新区核心园
（简称“张江高新区”）和位于闵行区的紫竹高新区。
张江和紫竹代表了两种不同的高新区发展模式（表

２）。
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表１　高校学生地方感问卷

维度 序号 问题设计

地方

感知

地方

依恋

地方

认同

Ｑ１．１ 你是否了解高新区的历史？

Ｑ１．２ 你认为所处的园区最鲜明的特点是什么？

Ｑ１．３ 你认为所处的高新区适合哪些人群工作？

Ｑ２．１ 你满意所处的高新区的发展吗？

Ｑ２．２ 你是否支持所处高新区的发展？

Ｑ２．３ 你对所处高新区的未来前景的评价是？

Ｑ３．１ 你是否认为自己是高新区的一份子？

Ｑ３．２ 你是否愿意推荐亲友来高新区发展？

Ｑ３．３ 你是否愿意长期在高新区发展？

表２　上海两大高新区基本状况

张江高新区核心园 紫竹高新区

建园时间 １９９２年 ２００２年
区位条件 内、中环之间 外环以外

园区面积 ２５平方公里 １３平方公里
企业数量 ６　０００多家 ５００多家

园区品牌
三个国家级自主

创新基地之一

三年前升级为国家

级高新区

企业类型
高科技企业和

制造企业为主

国家和企业研发

机构为主

周边高校 专业性院校或系科 ９８５综合性大学
文化建设口号 创新创业、汇聚集成 生态、人文、科技

　　本文的样本容量根据比例取样公式（１）确定，在
置信度设为９５％时，Ｚ值取１．９６；Ｐ 取值为０．５时，
满足最糟糕假设条件（Ｅ值设为０．１）。由此，得出的
样本容量Ｎ＝９６．０４。对于张江高新区，周边的高校
主要是专业性系科院校，学生人数较少，因此根据公
式２对张江调研的样本容量进行调整（ｍ表示张江学
生人数，Ｍ 表示紫竹学生人数，α表示张江学校数，β
表示紫竹学校数，张江计入调研范围的学校为复旦大
学（张江）、中医药大学、中美院、上影艺术学院和交大
信息工程学院，共计学生约１４　５００人，紫竹计入调研
范围的是上海交大和华东师大２所大学，学生约

７１　０００人）。由此，张江校区调整后的样本容量ｎ＝
５０．８５。基于此，分别对紫竹和张江高新区分发了

１００份和５０份问卷，问卷填写的同时都进行了不少
于１５分钟的访谈，因此问卷回收率很高，在紫竹和张
江分别成功采集了１００份和４９份样本。

Ｎ ＝Ｚ
２（Ｐ（１－Ｐ））

Ｅ２
（１）

α
β
ｌｎｎＮ ＝ｌｎ

ｍ
Ｍｎ＝Ｎ

（ｍ
Ｍ
）βα （２）

４．２　调研结果
从张江和紫竹两个典型的高新区的调研情况来

看，在学生群体的眼中，高新区呈现出了一定的空间
特色。在地方认知层面，学生们普遍认为高新区是充
满年轻活力的地方。与之相仿，在地方依恋层面，学
生群体也认为高新区是具有发展潜力的地方，对高新
区的发展充满信心。然而，在地方认同层面，学生群
体还未对高新区形成强烈而稳定的认同感。总的来
说，高新区的发展还在不断摸索尝试中，这从学生普
遍肯定、支持高新区的发展能够验证。而高新区文化
融入到学生群体似乎还没有完全形成，就学生而言，
地方感的深层结构尚未稳定，即学生并未对高新区形
成稳定的地方认同。
高新区的筹建往往具有明确的发展目标，或是通

过招商引资吸引外资以谋求技术溢出，或是专门规划
具有优势的新兴产业带动某一行业的集聚发展，因而
高新区总能成为城市“特区”，这是形成强烈地方感的
重要前提。调研显示（表３），高新区在学生眼中是充
满年轻活力的地方，虽然学生普遍表示并不了解高新
区的发展历史，但是，这并不妨碍高新区给学生留下
朝气蓬勃的印象。在两地的调研中，都有六成左右的
学生不了解所在高新区的发展历史（Ｑ１．１），但是都
有近八成的学生认为他们所处的高新区是高水平的

园区。并且，从学生的角度来看，高新区的特色应该
是年轻人聚集的地方（Ｑ１．２、Ｑ１．３），这也是学生群
体愿意成为高新区重要的一份子的前提。尤其在张
江高新区，其在上海的品牌效应非常巨大，也是上海
的创新集聚地，张江高新区的学生在学校的时间只有
短短的四五年，虽不足以让他们透彻地了解张江，但
是对张江的创新成就、创新氛围也是耳濡目染。紫竹
高新区也呈现出相似的状况。

表３　地方感知调研结果

Ｑ１．１

你是否了解所处的高新区建设历史？

了解 不清楚

张江 ２８．６０％ ５５．１０％
紫竹 ２３．００％ ６５．０５％

Ｑ１．２

你认为所处的园区最鲜明的特点是什么？

高科技景

观丰富

创新氛

围浓厚

这里的人

年轻有朝气

没有

特色

张江 ２６．５０％ ２２．４０％ ４２．９０％ ８．２０％
紫竹 ２６．９５％ ２６．９１％ ４２．０３％ ４．１１％

Ｑ１．３

你认为所处的高新区适合哪些人群在此工作？

年轻人 本地人 外来务工者 讲不清

张江 ７７．６０％ ６．１０％ ６．１０％ １０．２０％
紫竹 ７４．８１％ ３．８５％ ９．３５％ １１．９９％

　　从地方感知上升到地方依恋，是进一步判断学生
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群体地方感强弱的途径。调研显示（表４），学生群体
普遍认为高新区是一个十分具有发展潜力的地方。
上海两大高新区的学生对高新区的发展都具有较高

的评价，大部分的学生对高新区发展感到满意
（Ｑ２．１），同时也支持高新区的发展（Ｑ２．２），对高新
区的未来前景也有信心（Ｑ２．３），其中张江的学生满
意度更高一些。如果说，地方感知层面的调研让学生
群体从第三视角评价高新区，那么地方依恋层面的调
研，是让学生从第一视角来评价高新区，表达直接的
感受。地方依恋层面，学生群体总体也表现出非常正
面的态度，并且认为在高新区发展是有前途的，这是
学生对高新区有较好地方感的重要表现。

表４　地方依恋调研结果

Ｑ２．１

你满意所处的高新区的发展吗？

满意 比较满意 不满意 讲不清

张江 １２．８０％ ５９．６０％ ８．５０％ １９．１０％
紫竹 １１．９３％ ４１．０８％ １１．９７％ ３５．０３％

Ｑ２．２

你是否支持所处高新区的发展？

非常支持 比较支持 不支持 与我无关

张江 ２８．６０％ ６３．３０％ ０．００％ ６．１０％
紫竹 ２４．０９％ ６１．７９％ ０．００％ １４．１３％

Ｑ２．３

你对所处高新区的未来前景的评价是？

充满信心 有信心也忧虑 不看好 与我无关

张江 ３２．７０％ ５７．１０％ ２．００％ ８．２０％
紫竹 ４１．９０％ ４３．９８％ ５．０２％ ９．１１％

　　在讨论地方感时，地方依恋更多是功能上的，出
于工作、社会关系等原因而被动形成的地方感。比地
方依恋更深层次的是出于内心的认同，这是本文所检
测的地方感的最高维度。与前两个维度不同，两大高
新区的学生在对高新区的地方认同上并没有表现出

与地方依恋相符的高水平。可能处于学生的身份、或
可能在高新区生活的时间较短，较少学生认同自己是
高新区人（Ｑ３．１）。同时，在是否愿意向亲友推荐自
己所处的高新区时，不少学生表达了模棱两可的态度
（Ｑ３．２）。而且，学生几乎“一致”地表示未来是否留
在高新区发展还将视情况而定（Ｑ３．３）。受访学生还
处于观望状态，当然这也符合高校学生的年龄和学历
特点，毕竟他们的事业还未起步，对未来充满梦想，也
有巨大潜力，不确定性也更高。总的来看，学生对高
新区尚未形成强烈稳定的地方依恋，这与学生与高新
区的联系更多是间接联系有关，这需要高新区尝试增
加学生的实习机会、更全面地推动地方文化建设，让
学生更多地与高新区接触，才能使学生群体从功能
上、情感上都积极与高新区建立联系，并在此基础上

形成对高新区强烈的地方感。

表５　地方认同调研结果

Ｑ３．１

你是否认为自己是高新区的一份子？

讲不清 不会是 尚未成为 是

张江 ２２．９０％ １４．６０％ ３７．５０％ ２５．００％
紫竹 ４６．０２％ １０．００％ ３８．０２％ ５．９６％

Ｑ３．２

你是否愿意推荐亲友来高新区发展？

讲不清 不愿意
有机会的

话愿意
十分愿意

张江 ４０．８０％ ０．００％ ４４．９０％ １４．３０％
紫竹 ４７．２０％ ４．００％ ３６．８８％ １１．９３％

Ｑ３．５

你是否愿意长期在高新区发展？

只想早日

离开这里

视发展情况

而定

愿意长期

在此发展

张江 ２．００％ ８５．７０％ ６．１０％
紫竹 ５．０２％ ８５．０６％ ２．９８％

　　调研来看，学生群体在地方感知、地方依恋和地
方认同三个维度上并没有表现出完全相同的结果。
一方面，这应证了本文从三个维度来检测学生群体地
方感是有效的，单一的层面并不能完整地表现出群体
的地方感。另一方面，对上海两大高新区的调研，显
示出了学生群体对高新区的发展成果和现状表达的

支持和满意的态度，但是从地方认同的层次看，地方
感却没有那么强烈。这也表示，简单的满意度调查和
采集评价并不能完全反应某一群体对高新区的地方

情感。个体主动构建的地方情感（地方认同）更需要
受到重视，这也为高新区的地方文化建设提供了改进
和完善的空间。

５　结论
本文从地方感知、地方依恋和地方认同三个维度

测量了高校学生的地方感程度。高新区能够为学生
提供更好的学习、成长平台，也能为学生提供丰富的
就业、创业机会，同样，高新区的发展除了依靠区内企
业的创新，高校师生的智库作用也是提升高新区创新
能力的重要源泉。这样的互动关系决定了地方感研
究在评价高新区社会空间时具有重要意义。
在地方感的测量中，三个维度从物理层面、感知

层面到心理层面，由浅入深地表征了高新区文化建设
状况的优萎。高新区的快速发展和已经取得的发展
成绩能够给潜在创新者留下积极正面的初步印象，这
是吸引学生根植于高新区内的第一层次。通过工作、
实习、校企合作等社会活动，学生与高新区建立起联
系，并且在联系中不断加强对高新区的依恋，是稳定
学生对高新区地方感的第二层次。这两个层次的文
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化建设，上海两大高新区都完成得相对较好。而通过
营造创新氛围、培养宽容失败的试错精神等，让高新
区内化为学生自我的一部分，则是升华学生对高新区
地方感的第三层次。这一层次的文化建设，可能无法
单纯通过更多地引入创新企业、制定高新区发展口号
等方法实现，而是需要在高新区中形成鼓励创新的核
心价值观。而就理论实践来看，地方认同的维度也比
地方感知和地方依恋更具参考价值，也更能发现地方
实践中遇到的问题。
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