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[摘　要]日常休闲是流动儿童与居住环境互动交流的重要方式，日常休闲的特征及满意程度可
能会影响到流动儿童融入城市的进程。对上海某小学流动儿童的实地调研发现，流动儿童的社会融

合状况处在一般水平。流动儿童的日常休闲方式、范围及频率等日常休闲特征都对流动儿童社会融

合产生影响，日常休闲环境作为流动儿童休闲行为的空间载体，日常休闲环境感知影响流动儿童的

社会融合。日常休闲满意状况是流动儿童休闲行为体验的结果，影响流动儿童的社会融合。
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一、文献回顾

社会融合是“不同个体之间，不同群体之间或不同文化之间互相配合，互相适应的过程”[1]，流动儿
童的社会融合问题一直是学界探讨的热点话题，截至 2013 年年底，全国义务教育阶段的流动儿童达 1277
万人，在上海接受义务教育的流动儿童人数为 53 万，在小学阶段流动儿童已超过一半以上 [2]。流动儿童
在迁入城市就学，不仅是物质空间转移，更面临着居住、情感和行为等社会空间的巨大变迁，在其以“异
乡人”的身份在城市成长的过程中，存在着许多影响其社会融合的因素。社会融合的研究起源于以帕克
为代表的同化论学派，同化论认为居住时间是影响社会融合的重要影响，随着居住时间的增加，移民最
终会被迁入地的文化“融化”。贝克尔认为，在公平竞争的社会环境下，移民社会融合的实现主要取决于
自身的能力 [3]，如移民自身的劳动技能、社会阅历及语言能力等。布劳（Peter Blau）认为社会交往是影
响移民与本地居民融合的重要因素，其中，跨群体的社会交往是实现移民社会融合的关键因素 [4]。国内的
社会融合研究侧重于外来务工人员在城市的融合，以户籍制度为代表的结构性制约一直被认为是阻碍外
来务工群体融入城市的主要因素，也是国内成人社会融合研究的主要思路。

流动儿童因为处于特殊的成长阶段，其社会融合具有相对特殊性，目前影响流动儿童社会融合的因
素主要为以下几个方面 ：首先，流动儿童自身属性影响其社会融合，相关研究表明，性别、年龄及性格
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等对流动儿童的社会融合具有影响，如女孩比男孩更容易实现社会融合，年龄越小越容易实现社会融合 [5]。
其次，城市接纳状况与流动儿童社会融合有密切联系，包括教育政策 [6] 和小区文化 [7] 等。再次，就学安
置方式也是造成流动儿童社会融合差异的原因，而到底是民办学校还是公办学校更有利于流动儿童的社
会融合，目前尚有争议。最后，家庭因素是影响流动儿童社会融合的重要因素，如家庭住房条件 [8]、亲
子交流 [9] 等家庭因素影响到流动儿童的社会融合。虽然以上研究开始从多视角来关注流动儿童社会融合
状况，但仍然侧重从制度、社会文化及家庭背景等宏观层面进行分析，倾向于将社会融合视为是城市客
观排斥和结构性限制的结果 [10]，忽视了流动儿童在个体生活层面的主观性 [11]，而在相关的实践中发现，
通过玩耍能促进流动儿童与其他同龄人的交流与互动，休闲活动有助于流动儿童歧视感和孤独感的消除，
培养起与其他同龄群体相互的信任和理解，建立情感交流，进而在日常生活中实现与同龄人的融合。[12]

因此本文试图从日常休闲视角出发，通过流动儿童微观生活层面来探讨其社会融合状况，以期对流动儿
童的社会融合研究有所裨益。

二、研究设计

（一）测量指标选取

日常生活属于社会学的理论范畴，日常生活是我们每个人的具体生活本身，侧重工作之外的个人的
活动和关系 [13]。在亨利 · 列斐伏尔看来，日常生活是潜藏着整个社会关系和结构的基础性领域 [14]。日常
休闲是日常生活的子集，是以工作（学习）之外的各种“玩”的方式，来获得身心的调节与放松的活动。
流动儿童的日常休闲是其在日常生活环境中与同龄群体交流互动的主要手段，是其在异乡获得家庭之外
的精神慰藉的重要来源，能反映出其在迁入地的生活状况 [15]，关系到流动儿童的社会融合。流动儿童的
日常休闲通常与其休闲行为、休闲环境和休闲满意状况具有密切关系，因此，本文主要从日常休闲行为
特征、休闲环境感知和休闲的满意程度 3 个方面选取指标。

在社会融合的测度上，田凯认为社会融合应包括 3 个层面 ：经济层面、社会层面、心理或文化层面。
张文宏等通过文化融合、心理融合、身份融合和经济融合四个因子来测量城市新移民社会融合。任远等
从身份认同、对城市的态度、与本地人的互动及感知的社会态度来测量社会融合。余运江、高向东发现
新生代移民的社会融合由经济适应、社会接纳、文化与心理融合构成，在对流动儿童的社会融合测量上，
周皓认为儿童不存在经济上融合，其社会融合主要体现在文化适应、社会适应、结构融合和身份认同四
个维度上，而栗治强、王毅杰认为流动儿童社会融合中最为核心的是社会交往和身份认同两个维度 [16]。
本文从社会交往、身份认同、地方认同及文化适应四个维度来测量流动儿童的社会融合，构建起 12 项社
会融合指标，按照倾向于城市赋值为 3，倾向于老家则赋值为 1，如“这里人对你的态度”，按照 “很友好”

“一般”“不友好”程度分别赋值为 3、2、1。
（二）数据来源与基本情况

由于开发区是城市外来人口较为集聚的区域，开发区及周边地区的流动儿童较为集中，具有典型性，
目前国内开发区及周边流动儿童的研究非常少，关注开发区周边流动儿童的社会融合是对现有研究的有
效补充，现实意义明显。因此，本文选取上海闵行区周边的 XX 小学为实地研究案例，调查人员还通过
联系闵行区江川街道办事处工作人员获取相关信息，并于 2015 年 5 月在 xx 小学周边进行预调研，主要
访谈家长、学生和老师，并随机抽取 30 份样本检验调查问卷，对问卷进行调整。接下来的正式调研在
XX 小学进行，以集中填写的方式进行，共发放 150 份问卷，有效问卷为 140 份，回收率为 93.3%。其中，
男孩占 56%，女孩占 44% ；受访者的年龄段在 10-13 之间，12 岁的孩子占 48%，大龄化特征明显 ；在沪
迁居 1 次的占 21.4%、2 次的占 35%、3 次及以上的占 27.1%，没有迁居的占 16.4%。有 51% 的流动儿童
在当地的居住时间在 5 年以上，搬过两次家以上的流动儿童占总数的 61%，普遍流动性较强，由此可知，
受访者基本符合流动儿童的特征。

三、结果与分析

（一）流动儿童社会融合具有 4个维度
首先对因子进行相关性分析，发现“接受本地风俗习惯”与其余各项指标的皮尔逊相关较差，不

适合做因子分析，因此将此项指标剔除。其余 11 项指标相关性较强，对 11 项指标进行可信度检验，
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Cronbach's Alpha 为 0.69，大于 0.6，进行效度检验，KMO 统计检验值为 0.717，并通过巴特利特球度检验
（Sig=0.00），表明指标体系适合做因子分析。采用主成分分析法提取因子，正交旋转法中采用方差极大法，
选取特征值大于 1 的有 4 个因子，分别为社会交往（这里的人对您的态度友好 0.781，您愿意和本地人交
往 0.741，您觉得当地人愿意和您交往 0.718）、地方认同（您以后希望回老家 0.704，您以后想留在上海
发展 0.768，您对上海有很深的感情 0.685）、自我身份（您觉得您是上海的一分子 0.651，您觉得您是乡
下人 0.792，您觉得您的家在这里 0.536）和社会文化（您愿意参加小区里组织的文化活动 0.837，您喜欢
这里的文化氛围 0.695），4 个因子的方差贡献率分别为 17.04%、16.56%、14.07%、13.71%，累积方差贡
献率为 61.37%。
（二）流动儿童社会融合度过半

通过以社会交往因子、地方认同因子、自我身份因子和社会文化因子的方差贡献率作为权重，计算
出社会融合度，并按标准分转换，各因子也作同样的转换成为 1-100 之间的数值。得到流动儿童的社会
交往因子得分为 69.83（标准差为 20.40）、地方认同因子得分为 68.36（标准差为 20.25）、自我身份因子
得分为 51.56（标准差为 23.43）及社会文化因子得分为 65.53（标准差为 19.71），社会融合度得分为 62.87（标
准差为 21.89）。以上数值表明在总体上，流动儿童的社会融合度过半，在各个维度上，流动儿童的社会
交往因子得分和地方认同得分较高，说明流动儿童已经在迁入地形成了一定的社交网络和对地方的情感。
各个因子维度上内部之间差异性较大，特别是在自我身份和社会融合度上，流动儿童对自身认同和对社
会融合程度差异性大。而在社会文化因子的差异上却相对较小，说明在上海多元化、开放的现代化文化
氛围中，流动儿童对社会文化具有相对一致的认识。而在自我身份上，流动儿童的得分最低，多数的流
动儿童不认为自己是上海人，也不认为自己是乡下人，陷入自我认同的模糊化。
（三）流动儿童日常休闲对社会融合的影响分析

为了探究日常休闲对流动儿童社会融合的影响，文章将流动儿童日常休闲基本特征（休闲方式、同伴、
范围及频率）、日常休闲的环境感知（熟悉环境、亲密玩伴、小区类型）及日常休闲满意状况（休闲活动满意、
休闲满意度及交流阻碍）3 个方面作为自变量，以社会融合度为因变量来构建回归方程，考虑到多个影响
因素同时纳入回归模型可能会存在多重共线性的问题，因此研究通过建立 3 个多元性回归方程来进行分析。

1.日常休闲特征影响流动儿童的社会融合
流动儿童的日常休闲行为特征主要包括休闲方式、休闲范围、休闲同伴及休闲频率，为更好地表现

各个变量对社会融合度的影响，研究选取休闲方式（以自然型为参照组）、休闲范围（以自家中为参照组）、
休闲同伴（以独自一人为参照组）及市区休闲频率（以一年一次为参照组）为自变量，以社会融合度为
因变量，进行多元线性回归分析，调整后的 R2 为 0.134 且通过检验，适合用于分析。

日常休闲方式对流动儿童的社会融合具有显著影响，见表 1，相对于亲近自然型的休闲方式，以体
育锻炼型、社交型和其他类型的休闲方式更能促进流动儿童的社会融合。在访谈中得知，流动儿童主要
的锻炼场所是在街道上的体育馆及小区的运动场所中，在这些放开性的空间中，流动儿童更有机会与不
同的群体打交道，有助于其社会融合。以体育型和社交型休闲方式的社会融合度回归系数为 0.55 和 0.60，
表明体育型和社交型休闲方式比自然型的休闲方式更容易促进流动儿童的社会融合，体育型与自然型的
流动儿童的社会融合度相差 0.55，社交型和自然型休闲方式的社会融合度相差 0.60。其他型休闲方式表
明了休闲方式的不确定和多样性，如陪弟弟玩、闲逛、到邻居家等，表明休闲方式越多样越有利于流动
儿童的社会融合，而以看电视、电影及上网为主的娱乐型休闲方式则不利于流动儿童的社会融合 ；日常
休闲范围对流动儿童的社会融合度具有显著影响，以周边小区为休闲范围的社会融合度回归系数为 0.21，
表明休闲范围主要在周边小区比在自家更有利于流动儿童的社会融合，两者的社会融合度相差 0.21。主
要是由于流动儿童休闲活动空间的扩大，有助于对周边的环境认识和结交到更多的玩伴 ；到访市区休闲
频率对社会融合度有显著的影响，一个月进入市区休闲一次的流动儿童比一年一次的流动儿童的社会融
合度要高，这里的市区休闲主要是进入上海市区的观光休闲活动，进入市区有助于扩展流动儿童对城市
的感知，更真切地体验城市文化和感受现代城市气息，有助于其对城市的认同 ；而日常休闲同伴的选择
对社会融合度的影响并不显著，即选择和同学朋友一起休闲和选择自己一人休闲对社会融合度的影响并
不显著。

龙丁江　陶印华　日常休闲对流动儿童社会融合的影响
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表 1　日常休闲行为空间基本特征对社会融合的影响

自变量 非标准化系数β 标准误差 显著性

日常休闲活动 娱乐型休闲 0.383 0.226 0.093

（以亲近自然型为参照） 体育型休闲 0.557 0.224 0.014

社交型休闲 0.601 0.235 0.012

其他 0.683 0.256 0.009

日常休闲范围 小区内 0.197 0.114 0.085

（以自家内为参照） 周边小区 0.205 0.098 0.039

日常休闲同伴 家人亲戚 -0.279 0.146 0.059

（以自己一人参照） 同学朋友 0.137 0.108 0.207

休闲频率 三个月一次 -0.162 0.092 0.083

（以一年一次为参照） 一个月一次 -0.395 0.140 0.005

常数 -0.518 0.23 0.032

调整后 R2 0.134 Sig 0.001

2.日常休闲空间环境感知影响流动儿童的社会融合
日常休闲环境是流动儿童日常休闲行为的空间载体 [17]，影响流动儿童与周边同龄人的接触和交流，

如公园或小区内的绿地或免费健身器材等空间给流动儿童提供了与市民交流的机会，[18] 对研究流动儿童

的社会融合具有重要意义。文章将日常休闲环境感知的 3 个指标作为自变量，社会融合度为因变量，构

建起线性模型，根据回归结果显示日常休闲环境感知对流动儿童的社会融合具有显著影响，见表 2。首先，

环境熟悉程度对流动儿童的社会融合具有显著影响，流动儿童对周边环境熟悉程度越高，越有利于促进

流动儿童的社会融合，环境熟悉度的社会融合度回归系数为 0.26，表明环境熟悉度提高一个单位，社会

融合度将会提高0.26，对周边环境越是熟悉的流动儿童，其与空间的联系会更紧密，更能促进与城市的融合。

其次，亲密好友数量会对流动儿童的社会融合有显著影响。流动儿童的亲密好友数量越多，流动儿童的

社会网络就会越广，社会融合度就会越高。最后，居住小区的人员构成对流动儿童的社会融合有显著影响，

与居住小区是本地人与外地人差不多为参照，居住在本地人为主的小区，流动儿童的社会融合度就会更

高。相比于外来人口多的小区，居住在上海人较多小区的流动儿童，更容易接触到本地儿童，这种日常

生活中的跨群体频繁接触有助于流动儿童嵌入当地初级群体生活当中，[19] 在访谈中，流动儿童都普遍表示，

经常与本地小孩一起玩能学到许多东西，也有助于实现与本地群体的融合。

表 2　日常休闲空间环境对社会融合的影响

自变量 非标准化系数β 标准误差 Sig

环境熟悉度 0.260 0.082 0.002

亲密好友数量 0.082 0.033 0.014

小区人员构成

本地人多 0.317 0.109 0.004

外地人多 -0.031 0.099 0.753

常数 -0.959 0.247 0.000

调整后Ｒ
2 0.131 Sig 0.000

3.日常休闲行为满意状况影响流动儿童的社会融合
通过借鉴相关的休闲研究，本文在分析日常休闲行为满意状况对流动儿童社会融合的影响时，侧重

从休闲活动满意、休闲场所满意及休闲交流满意 3 个变量来刻画日常休闲满意状况，运行结果表明，日
常休闲满意状况显著地影响到流动儿童的社会融合，见表 3。首先，休闲活动满意影响流动儿童的社会融合，
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对日常休闲活动越满意的流动儿童，社会融合度越高，对日常休闲活动的满意是迁入城市生活状况满意
的重要体现，也能反映其对城市生活的适应，日常休闲活动满意度每提高一个单位，社会融合度便会提
高 0.20。其次，日常休闲场所满意影响流动儿童的社会融合，对休闲场所的满意度每提高一个单位，流
动儿童的社会融合度便会提高 0.24，休闲场所满意在一定程度反映出休闲娱乐设施等的优劣，研究发现
开发区及周边地区休闲场所的数量较少，而且质量相对较差，流动儿童缺少舒适的日常场所，在问卷中

“你觉得周边有可以玩的地方多吗？”的题目，选择“一般”和“很少”这两项的流动儿童达到 69%。最
后，休闲交流满意也会对流动儿童的社会融合具有显著的影响，休闲交流满意主要是考察流动儿童在与
其他群体在日常休闲中的交流阻碍程度，可以反映与本地儿童交流时由于言语差异而影响到休闲满意状
况，在采访中，流动儿童表示他们愿意和本地的孩子一起玩耍，可是听不懂上海方言，最终选择不与他
们接触。研究表明，没有交流障碍的流动儿童，更加容易融合于周边社会，休闲交流阻碍每减少一个单位，
即休闲交流满意每增加一个单位，社会融合度会增加 0.10。

表 3　日常休闲满意状况对社会融合的影响

自变量 非标准化系数β 标准误差 Sig

休闲行为满意  0.204 0.055 0.000

休闲场所满意  0.240 0.074 0.001

休闲交流满意 a  0.107 0.042 0.011

常数 -1.437 0.228 0.000

调整后 R2  0.220 Sig 0.000

a: 以对上海方言的掌握程度分为会上海话、听得懂一点、听不懂

四、结论与启示

本文从日常生活的视角，通过日常休闲体验来探讨流动儿童社会融合的影响，通过因子分析得出流
动儿童的社会融合因子结构由社会交往、地方认同、自我身份和社会文化四个因子构成，通过各因子的
方差贡献率为权重，计算得出流动儿童的社会融合度为 62.87，超过一半，表明流动儿童的社会融合度处
在一般水平。在各因子维度上，流动儿童的社会交往因子得分和地方认同得分较高，而自我身份因子得
分较低，陷入自我认同的模糊化。各个因子内部之间差异性较大，特别是在自我身份和社会融合度上。

以日常休闲行为空间基本特征、日常休闲行为环境及日常休闲满意状况 3 个方面共 10 个变量为自变
量，以社会融合度为因变量，进行线性回归分析。在日常休闲行为特征方面，以亲近自然型的休闲方式
为参照，体育锻炼、社交及其他 3 种开放性休闲方式更有助于提高流动儿童的社会融合。休闲范围的大
小对流动儿童的社会融合产生影响，日常休闲范围扩大到周边小区休闲的流动儿童比仅在自家休闲的流
动儿童的社会融合度要高。到访市区休闲频率影响到流动儿童的社会融合，相对于一年一次，每个月进
入市区休闲一次的流动儿童的社会融合度更高 ；因此，建议适当扩大流动儿童的日常休闲范围，改变其
日常休闲行为的封闭性，相关部门还应积极搭建流动儿童与本地儿童交往平台，发挥群体间的“接触效益”，
来消除彼此之间的偏见，促进流动儿童与上海儿童的融合。

在日常休闲环境感知方面，流动儿童对日常休闲的周边环境熟悉程度、在小区的亲密好友数量及小
区人员构成都影响了流动儿童的社会融合。休闲活动、休闲场所及休闲交流等休闲行为满意状况对流动
儿童的社会融合都具有显著影响。由于流动儿童尚处在成长的阶段，日常生活半径是其直接感知的重要
来源，也是其社会融合的空间载体，为此，应优化外来人口集聚区周边的儿童娱乐设施、公共空间等社
会公共资源配置，鼓励流动儿童与周边儿童构建良好的社会交往，改善居住区周边环境等，从随迁儿童
的日常生活层面来促进流动儿童与城市社会的融合。
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Impacts of Daily Leisure Activity on Social Integration of Migrant ChildrenImpacts of Daily Leisure Activity on Social Integration of Migrant Children
Long Dingjiang   Tao Yinhua

(Haikou Academy of Urban Planning & Design; East China Normal University)
Abstract: Abstract: Daily leisure activity is an important way for migrant children to interact and communicate with the 

living environment, and its characteristics and level of satisfaction may affect the process of migrant children into 
the city. The first-hand data is gotten through the investigation of migrant children in XX primary school, Minhang 
District, Shanghai. The results reveal that characteristics of daily leisure except activity companion, including mode, 
spatial scope and frequency of daily leisure activity, have influence on the social integration of migrant children. 
Daily leisure environment is the space carrier of leisure behavior, which significantly affects the social integration of 
migrant children. Daily leisure satisfaction is the result of the experience of children’s leisure behavior, which also 
impacts the social integration of migrant children to a certain extent.
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