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高新区发展对周边高校学生地方感的影响研究
———以长沙高新区为例
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摘要：硅谷的成功告诉我们高新区的发展要与高校实现良性互动，从而使产学联动起来。但在我国高新区发展实践中，

却出现了两者“貌合神离”的现象，即虽然在区位上彼此相邻，但联系却很少。对此，本文以长沙高新区为例，从微观角

度入手，对高新区周边高校学生的地方感进行调研，揭示每个学生个体对高新区的认同情况，从而找出高新区与高校互

动方面存在的问题，最后从打造“高新区人”入手，为我国高新区发展提出了一些可操作性的建议。
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　　 依托斯坦福大学，硅谷取得了极大的成功，成为

全球高新区发展所模仿、借鉴的对象，其与斯坦福大

学之间的合作更是成为产学合作的佳话，我国自２０
世纪８０年代以来开始发展高新区，到目前为止已经

达到１００多家，而且我们也可以发现高新区大多都布

局在高校附近，希望可以学习硅谷，与高校更好的合

作，实现双赢的局面。然而我国许多高新区在发展过

程中却出现了与当地高校脱节的问题，为此，本文以

长沙高新区为例，从微观角度聚焦高校学生，从地方

感视角诊断高新区发展与高校之间缺乏互动的问题，
在此基础上提出一些具有针对性的建议，希冀为我国

高新区的创新能力提高有所借鉴。

１　研究综述

随着地理学发生文化转向，地方感的研究就成为

了地理学科研究的重点。欧美学者最早对地方感进

行了研究，并且取得了丰硕的成果。Ｒｅｌｐｈ［１］首 次 提

出了地方感（ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｐｌａｃｅ）的概念，他认为地方感强

调“是这里而不是那里，是被包含在内而不是被排除

在外，是感到安全而不是受到威胁”，并且指出“我属

于这里”、“我在这里”的感觉是评判人们是否具有地

方感的关键。Ｓｔｅｅｌｅ［２］则认为地方感是人们经验的表

达，是人地 在 不 断 的 互 动 中 产 生 的。Ｊａｃｋｓｏｎ［３］把 地

方感视为“我们共同生活，共同工作，在同样的时间去

祷告，拥有同样的习惯和风俗，地方感的存在于我们

居住和生活的社区，包括学校、教堂、集会地点、墓地

和嬉戏的地方，并且地方感会产生一种吸引力，使我

们愿 意 再 次 回 到 这 个 地 方”。Ｓｔｏｋｏｗｓｋｉ［４］强 调 地 方

和地方感是由社会来建构的，是不稳定的，总是能不

断被创造，而且能朝着预想目标进行操纵的。Ｃａｍｐ－
ｂｅｌｌ［５］把地方意象作为分析对象，分析了在一般的城

市空间环境中人们创造地方感的方式，及空间中客观

事物与地方体验质量的关系。Ｓｌｏａｎ［６］探究了在地方

感形成中文化和宗教的作用，并且分析了地方感形成

与社区感塑造 之 间 的 关 联。Ｐｒｅｔｔｙ等［７］认 为 地 方 感

可以分为三个维度：地方依恋、社区感、地方依赖，在

此基础上探讨了这三个维度对地方认同的识别特征，
分析了这些维度的联系模式在青少年和成年居住者

之间的不同。Ｌｏｂｏ［８］研究了在邻里环境下地方感的

解释方 式，以 及 在 地 方 感 形 成 中 开 放 空 间 的 作 用。

Ｏｒｔｉｚ等［９］以巴塞 罗 那 的Ｒａｖａｌ社 区 为 研 究 对 象，利

用参与式观察和深度访谈的方法研究了在社区女性

地方感形成中公共空间所起的作用。Ｂｌｉｚａｒｄ［１０］用定

性研究的方法研究了儿童在一个曾有人居住过的林

地中地方感的形成机制，探讨了讲故事如何影响儿童

地方感的形成。在此过程中，地方感包括地方意义和

依恋，被定义 为 不 断 进 行 的、活 跃 的 地 方 作 用 过 程。

Ｂｉｌｌｉｇ［１１］以六个不同新旧社区的女性为对象，利用人

种学分析方法研究了地方感形成中的行为变量、情感
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变量，从而得出了一种地方感研究方法，即基于对居

住环境描述 的 人 种 学 分 析 方 法。Ｄｕｒｉｅ等［１２］认 为 是

一个国家的历史创造了地方感，并从历史角度考察了

苏格兰的文化、人和景观，地方感集中体现在四个主

题：第一是文学、食物、景观、音乐和电影，第二是不同

的品味，第三是文学和地方，国家和区域；第四是苏格

兰的遗产、真实性和吸引力。Ｃａｓａｋｉｎ等［１３］以Ｊｕｄｅａ
和Ｓａｍａｒｉａ的犹太人公共定居点为研究对象，探究了

宗教性和定居点规模对当地居民地方感的影响，作者

把地方感定义为包括认知的、情感的、意动的多维度

的概念，研究发现有宗教信仰的居民的地方感明显高

于世俗的居民，在小型的定居点有宗教信仰的居民有

更高的地方感，而在大型的定居点世俗居民则有更高

的地方感。Ｃｏｒｃｏｒａｎ［１４］以都柏林腹地的四个郊区为

研究对象，其研究发现田园意识形态在这些新的郊区

形成过程中起到了积极的作用，且有助于地方感的形

成，这种地方感反过来又会有助于加强社会根植性。

Ｖａｎｎｉｎｉ等［１５］从实证 和 理 论 两 方 面 研 究 了 一 个 岛 屿

上居民地方感的形成机制，通过视频和民族志资料描

述和解释了岛性（ｉｓｌａｎｄｎｅｓｓ）是如何形成的，作者把

地方感看做是实践的结果，岛民可以通过一系列的实

践活动表征自己。从之前学者们的研究，我们可以发

现地方感是一种特殊的人地关系，是人们对于地方情

感的一种体现，是人们与周围环境长期互动的结果，
需要人们去实践、经历，包括认知、情感、意动等的多

维度概念。而且我们还可以看到，地方感并不是固定

不变的，而是处于不断的变动、活跃的状态，因此可以

通过地方景观改造等手段来改变人们已有的地方感，
使人们认识到“我属于这里”、“我是在这里的”，从而

有可能愿意为地方的发展做出自己的贡献。本文就

试图通过改变高新区的景观、活动等来改变周边高校

学生对其的地方感，使学生以“高新区人”为傲，这样

他们才会甘心留下来工作、生活，为高新区的发展提

供更多的智力支持。
在地方感的测度方面，Ｂｕｒｄｇｅ和Ｌｕｄｔｋｅ［１６］利用

“对地方的认同（ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　ｐｌａｃｅ）”量表测量

了个人对他们所居住的地区情感依恋情况。应用的

里克特量表包括了１２个项目，然后对其打分，并且表

现出很高的 信 度（克 隆 巴 赫 系 数α＝０．９９）。被 访 者

要对各个态度陈述进行满意度的打分，包括认同（例

如，这个地方是我血液中的一部分，真的是我的一部

分），依恋（例如，我真的对这个地方有很强的依恋）。
他们的研究发现对地方强烈的认同，是与人们对“从

这个地方搬走，而且不得不在另外一个社区建立新的

关系”的忧虑的感情呈正相关关系。这一量表设计相

对忽视了对于环境感知的测度，而上述关于地方感的

研究中可以发现，地理景观在居民地方感的建构中有

着重要的作用；Ｒｅｌｐｈ建立了基于三个维度的框架，
分别是：稳定的物理环境（ｓｔａｔｉｃ　ｐｈｙｓｉｃａｌ　ｓｅｔｔｉｎｇ）、人

的活动（ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）和意义（ｍｅａｎｉｎｇｓ）、地方精神（ｔｈｅ
ｓｐｉｒｉｔ　ｏｆ　ｐｌａｃｅ　ｏｒ　ｇｅｎｉｕｓ　ｌｏｃｉ）。这一框架就加入了物

理环境的因素，但是仍然局限在稳定的物理环境中，
对于自然景观变迁对地方感所造成的动态影响未作

考虑［１］；Ｓｔｅｅｌｅ的地方感因子模型设有两个维度：物

理 环 境（ｐｈｙｓｉｃａｌ　ｓｅｔｔｉｎｇ）和 社 会 环 境（ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｔ－
ｔｉｎｇ）。这两个维 度 显 得 有 些 笼 统，没 有 体 现 一 个 逐

步深化的过 程；Ｓｈａｍａｉ［１７］基 于Ｒｅｌｐｈ感 知 地 方 的 七

方面设计了一个量表。这个量表代表了四个有序的

类别：从缺乏地方感到对地方有很高的忠诚度。要求

被访者在量表中识别出自己的位置，能够最好地反映

自己与地方的关系。这个量表测量了居住在同一个

地方、某个特定的时间点上，人们的感情和行为的强

度变化情况。例如，缺乏地方感的被访者，不会为了

地方而准备牺牲自己的利益。换言之，那些准备承受

某种形式的行为成本的被访者，就会对这个地方有强

烈的信仰和感情。但是这个量表是单维度的，与其他

理论学家所强调的地方感多维度本 质 相 左；Ｃｕｂａ和

Ｈｕｍｍｏｎ［１８］集中关注 地 方 认 同 的 概 念，他 们 把 地 方

认同定义为“在 家 感（ａｔ　ｈｏｍｅｎｅｓｓ）”，测 量 认 同 的 三

要素：①存在（在这里你感觉像在家一样吗？）②从属

（ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎｓ）（为什么你在这里感觉像在家一样？）③
场所（ｌｏｃｕｓ）（你会把这种在家感和某一特定的房子、
社区联系在一起吗？）这种测量地方认同的方法考虑

到了对于特定个体结构的缺失，而且考虑到了在家感

的原因和特定地点的关系，然而，并没有测量出被访

者对于地方的感情的强 度；Ｈａｙ［１９］建 立 了 一 个 量 表

用来测量人们对于新西兰班克斯半岛的地方感强度，
整个量表（克 隆 巴 赫 系 数α＝０．７）是 基 于 依 恋 的 水

平、呆在某个环境的动力、血统、内在的感情的。这个

量表仅仅基于上述四个同等权重的变量测量了地方

感的强度，Ｈａｙ并没有对量表的维数进行分析，而是

假设它测量了单个要素；ＭｃＡｎｄｒｅｗ［２０］测量了“根植

性（ｒｏｏｔｅｄｎｅｓｓ）”的 概 念，他 把 根 植 性 等 同 于 地 方 依

恋的情感解释，假设根植性有积极的和消极的成分，
积极方面被贴上了“渴望改变”的标签，用６个里克特

量表信念陈述来测量（例如，从一个地方搬到另一个

地方是令人兴奋和有趣的）。消极方面被贴上了“在

家满意（Ｈｏｍｅ／Ｆａｍｉｌｙ　Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ）”的标签，用四个
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信念陈述来测量（例如，我喜欢去追忆小时候玩耍地

方的往事）；Ｂｏｔｔ［２１］设 计 了 一 个 由 物 理 环 境 因 子、文

化环境因子、情感因子和功能因子四个方面构成的心

理测量量表用于人工环境地方感的测量。
本研究中长沙高新区建设对周边高校学生地方

感的影响，是高新区的物理环境、文化环境与高校学

生相互作用的过程，从而形成地方感，因此结合长沙

高新区的实际情况，本研究借鉴Ｓｈａｍａｉ和Ｂｏｔｔ心理

量表把地方感分为了物理环境因子、文化环境因子、
情感因子、功能因子四个层面，构建了高校学生地方

感模型（图１）［１７，２１］。

图１　高校学生地方感概念模型

２　研究方法与调研区域

２．１　研究方法：问卷调查与深度访谈

针对长沙高新区周边的高校学生群体，本文主要

采取了问卷调查的方法，设计了测量学生地方感的量

表，采用５分 制 的 李 克 特 量 表，以“１”表 示“非 常 反

对”，“２”表示“反对”，“３”表示“不清楚”，“４”表示“赞

成”，“５”表示“非常赞成”。调研从２０１３年７月１８号

到２０号，共 完 成 问 卷５４分，其 中 湖 南 师 范 大 学１２
份、湖南大学２６份、中南大学１６份。另外针对１０个

来自不同学校的学生进行了深度访谈，进行了现场录

音，之后进行 了 详 细 转 录，并 运 用 ＮＶｉｖｏ８文 本 分 析

软件对访谈内容进行了进一步的剖析。

针对高新区管委会管理人员，我们以深度访谈为

主，这样不仅获取一手资料，而且可以深入事实内部

去探寻现象背后的意义。本次访谈历时两个小时左

右，主要针对高新区文化建设、与高校互动、目前发展

面临的挑战等问题进行了交流，为之后分析高校学生

地方感情况提供了高新区层面的佐证。

２．２　调研区域

本文以长沙河西大学城作为实证研究区域。河

西大学城即岳麓山大学城，环绕岳麓山，目前拥有国

防科技大学、中南大学、湖南大学、湖南师范大学等４
所国家“２１１工程”重点大学、４０多所高等院校和１２０
多个科研院所、４７个国家和部级重点实验室的科 技

资源和４６名两院院士、３４万科技人员、３３万在校大

学生的高端人才资源基础［２２］。１９８８年长沙高新区创

立，与河西大学城相邻，希望借助这种区位优势得到

高校人才、技术、文化氛围等的支持，而且长沙高新区

１９９１年３月经国务院批准为首批２７个 国 家 级 高 新

区之一，经过多年的发展，长沙高新区经济社会发展

取得显著成绩，综合经济实力在全国１０５个国家级高

新区中排名１６位，综合创新能力名列第９位，在中部

１１个国家级高新区中综合经济实力名列第２位［２３］，
经历了产业大规模发展的阶段，现在也遇到了和我国

大多数高新区一样的创新不足的问题，因此在反映我

国高新区发展与周边高校互动方面具有一定的代表

性。

３　长沙高新区周边高校学生地方感情况

３．１　调研学生概况

调研学生的基本特征可以从学生的性别、学历、
专业、兼职等方面体现出来。被调查者的基本情况如

表１所示。
基于以上统计结果，调研学生的主要特点可以归

纳为：①被调查学生以男生为主。受访者中，男生所

占比例很大，为６８．５％，而 女 生 比 例 相 对 比 较 小，为

３１．５％。这是因为调研学校中湖南大学和中南大学

以工科为主。②被调查学生以本科生为主。受访者

中本科生占７６％，而硕士只占到２４％。③被 调 研 学

生专业以工科为主，占到７０．４％，这也能够反映出高

校在专业设置上，是适应了高新区对高技术人才的需

求。④从是否在高新区有过兼职经历来看，没有的占

多数，占到近七成，与专业比例构成了强烈的反差。

表１　调研学生的基本情况

基本情况 类别 比例 基本情况 类别 比例
性别 男 ６８．５％ 学历 本科 ７６％

女 ３１．５％ 硕士 ２４％
专业 工科类 ７０．４％ 兼职 是 ３１．５％

非工科类 ２９．６％ 否 ６８．５％

３．２　三所高校对高新区的整体地方感情况

３．２．１　高校学生整体地方感情况

通过对问卷进行均值分析，我们可以发现，首先，
虽然 学 生 对 高 新 区 的 基 本 情 况 不 清 楚 （平 均 值

３．１３），但是学生对于高新区的文化氛围感受略微优

于基本情况（平均值３．２５），而且，学生对于高新区还

是很期待的，“我认为长沙高新区有发展前景”的平均

值达到了３．９，基本达到“赞成”程度，也充分肯定 了

它对于大学城、大河西先导区发展的积极影响（平均

值都达到了３．９）；其次，尽管整体来说功能方面表现

３
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得最好，但是由于文化环境的原因，大学生就表现出

了一个矛盾：表明上很看好它积极的区域影响，但是

又不会毕业之后留在这里工作（平均值只有２．８，接

近“不清楚”）和生活（平均值只有２．６，已经出现抵触

的情绪）。这 就 反 映 了 他 们 对 高 新 区 只 有 功 能 的 依

赖，还没有建立起情感上的认同。

表２　高校学生整体地方感情况

平均值

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０
１１
１２
１３
１４
１５
１６
１７
１８
１９
２０
２１
２２
２３
２４

物理环境

文化环境

情感因子

功能因子

我知道麓谷高新区的位置
我了解麓谷高新区的范围
麓谷高新区交通便利
麓谷高新区的基础设施建设情况好
我了解麓谷高新区内的主要企业
麓谷高新区服务业发达
麓谷高新区消费水平比其他地方高
我知道麓谷高新区内的主要标志性建筑
麓谷高新区常在我校举办人才招聘活动
麓谷高新区和我们学校有联合培训、实习的合作或计划
学生较有机会去到麓谷高新区实习
麓谷高新区经常举办文化娱乐活动
我了解麓谷高新区的建设口号
麓谷高新区有创新的氛围
我觉得麓谷高新区发展形势良好
我认为麓谷高新区有发展前景
我愿意毕业后去往麓谷高新区工作
我愿意在麓谷高新区长期生活
我觉得学校靠近高新区很重要
麓谷高新区的发展对河西大学城有积极的影响
麓谷高新区的发展对大河西先导区有积极的影响
麓谷高新区的发展在长沙范围优于其它开发区或新城区
我会觉得学校在麓谷高新区周边而感到比其他学校有优势
我乐意介绍同学、朋友来麓谷高新区工作

３．５
３．２
３．３
３．３
２．９
２．９
２．８
３
３．３
３．４
３．５
３
２．８
３．４
３．８
３．９
２．８
２．６
３．５
３．９
３．９
３．３
３．３
３．４

３．１３

３．２５

３．３１

３．３５

　　 说明：采用５分制的李克特量表，刻度从“１”表示“非常反对”到“５”表示“非常赞成”。

３．２．２　三所高校学生地方感的对比分析

由于三所高校本身存在差异，所以我们又对每个

高校进行了均值分析，结果如表３，可以发现，整体而

言，中南大学学生对于长沙高新区了解的最少，虽然

他们都是工科 为 主，但 是 在 中 南 访 谈 到 的８０％以 上

都没有听说过长沙高新区；湖南大学对于高新区的了

解程度最高，可能与湖南大学在高新区中建立的湖南

大学产学研基地有关，在我们的调研中有两位车辆工

程专业的同学，他们有机会在高新区的发动机实验室

实习，加强了与高新区的交流互动，对高新区的认同

程度也较高。

　　说明：采用５分制的李克特量表，刻度从“１”表示“非常反对”到“５”表示“非常赞成”。

３．３　高校学生对高新区的情感分析

３．３．１　高校学生对高新区发展状况的认识以及居留

意愿

对高校学生对于长沙高新区的情感进行更加进

一步地分析（图２、图３），赞同高新区发展形势和前景

都占到了一半以上，但是对于在长沙高新区的居留意

４
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愿却只有１５％左 右，远 远 低 于 前 者。这 就 说 明 高 校

学生对于高 新 区 仍 然 停 留 在 功 能 依 赖，甚 至 感 知 层

面，而远没有达到情感依恋的层面，更不会成为自身

身份建构的一部分。

图２　高校学生对高新区发展状况的认识

图３　高校学生在高新区的居留意愿

３．３．２　高校与长沙高新区互动效果

在高校与长沙高新区互动效果方面，“我觉得学

校在长沙高新区周边而感到比其他学校有优势”这一

问题能够较为直观地反映，可以看到超过４成的人认

同了高新区为高校带来的优势，但是也有１／４的学生

对此并没有感觉，这就反映了长沙高新区在学生的日

常生活经验中涉及甚少，高校与高新区之间的产学互

动效果并不明显。另外，在我们对高新区管委会访谈

中发现，管理人员对于高新区的建设口号“惟新为麓，
尚德若谷”很是骄傲，但是在对高校学生调研中，却发

现学生根本不知道这句口号，这就进一步彰显了高新

区与高校交流不足的问题。

４　结论与建议

从以上分析可以看出，长沙高新区对周边高校学

生地方感的影响仍然是十分微弱的，学生还没有“自

己是高新区人”的概念。具体而言，从物理环境维度

看，学生对于高新区的位置、区域范围等都了解甚少，
从文化环境维度看，学生对高新区希望创建的“创新

文化”大多数人仍然停留在“不清楚”的状态，从情感

因子来看，主观上仍然不会毕业之后留在高新区继续

图４　长沙高新区与高校的互动交流情况

发展，这在我们调研时也会发现，很多学生根本没有

把就业地点定在高校，虽然高新区离他们很近，而且

专业也很对口，最后，在功能因子方面，长沙高新区对

高校、大河西先导区的经济影响还是得到了普遍的认

可，但是这并没有使得学生的认同度有明显提升。
针对我们调研发现的问题，本研究认为可以从以

下几个方面着手改善。首先，高新区要改变自身发展

方式，由传统的依靠规模扩张实现总量增长到依靠技

术创新实现发展质量提升；其次，高新区要加强与高

校的主动联系，实现产学研有效合作。我国的许多高

新区都是自上而下的规划建设，起初只是在城市郊区

划定一片农地，开始大规模的建设，缺乏本地创新文

化的有力支 撑，只 是 如 孤 岛 般 地 一 味 地 进 行 产 业 发

展，所以，在发展到现阶段就出现了增长后劲不足的

问题，急需 通 过 以 创 新 为 核 心 的“二 次 创 业”突 破 瓶

颈；再次，高校也要主动去引导学生去高新区发展，这
在我们对长沙高新区管委会访谈时得到了体现，管委

会的一位管理人员就提到了“高校引导不足”的问题，
这反映了高新区在这方面的诉求。因此，高校不能只

看到眼前高新区发展还不成熟，就放弃与高新区的合

作，应该从长远考虑，可以通过在高新区内建立学生

实习基地来 加 强 合 作，这 在 我 们 的 调 研 中 也 有 所 体

现，湖南大学由于在高新区内建立了学生的汽车发动

机实习基地，使得学生有很多机会接触高新区，会增

强自己对于高新区的认同度；另外，在高新区和高校

互动方面，硅谷和硅谷之间已经成为了一种典型的协

同发展模式，我们可以从中汲取很多的营养，例如高

校在高新区成立研究中心，促进高新最新的研究信息

流向园区；高校设立专门的技术转移办公室，建立完

善的技术转化体系等［２４］。
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