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摘要摘要：以产品内分工条件下加工制造活动的区位因子分析为基础，结合各省区加工贸易发展的相关数据，研究中

国外向型加工制造活动区位选择的基本规律。研究表明，要素禀赋和交易成本节约的综合优势才是决定外向型

加工制造活动区位的关键因素，也是中国加工贸易在东部沿海地区率先发展的原因。随着中国全方位对外开放

格局的形成和基础设施条件的改善，中西部地区的交易成本正在迅速下降，这为加工制造活动向内陆地区的转

移创造了条件。在此背景下，东部沿海地区迫切需要通过培育高级要素以促进加工制造业的转型升级，而中西

部地区也要注重创新加工制造活动的发展模式，这是中国加工贸易空间格局优化的关键。
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改革开放以来，外向型加工制造活动的发展

已经成为推动中国工业经济和对外贸易规模迅速

扩张的重要力量。作为便利零部件进口与制成品

出口的特殊贸易方式，加工贸易规模也成为表征

外向型加工制造活动的重要指标。1980年，中国

加工贸易进出口额仅为 16.66 亿美元，2011 年已

达1.3万亿美元，显示出迅猛发展态势。本文主要

拟以产品内分工理论为基础，并结合各省区加工

贸易的相关数据，重点探讨中国大陆地区外向型

加工制造活动的区位选择规律，以期对区位理论

的发展和加工制造活动的空间格局优化有所裨

益。

11 产品内分工与中国外向型加工制

造活动的兴起

二战后，产品内分工的发展已经成为影响国际

产业空间演变的重要因素，相关学术研究始于19世

纪70年代，Helleiner等最早发现了其早期形态[1，2]，而

多阶段产品模型则为定量分析其经济效应创造了

条件[3~5]，学者们对其内涵也有不同的表述[7~9]。作为

一种“两头在外”的贸易形式，加工贸易是产品内分

工发展的内在要求和成果体现，对于加工制造环节

的发展具有重要价值。中国加工贸易的发展也正

是产品内分工条件下加工制造环节大规模向大陆

地区转移的结果，而加工贸易的非均衡分布则可以

反映外向型加工制造环节的区位选择规律[10]。

所谓外向型加工制造，是指生产和经营主要

面向国外市场的加工制造活动，它以进口的中间

产品为基础，主要结合本国廉价的要素资源，生产

主要满足国际市场需要的最终产品。这一产业活

动形式具有3方面明显特征：一是以跨国投资和贸

易活动为基础，“两头在外”，核心技术和市场被跨

国公司控制；二是主要体现出廉价劳动力丰富等

成本节约优势；三是以低成本赢得市场竞争力，但

利润空间仍然有限。总地看来，外向型加工制造

是通过参与全球化进程推进工业化和经济规模扩

张的有效手段，在引资、创汇、扩大就业、推动贸易

规模扩张、促进出口产品和产业结构升级等方面

均具有重要作用，但并未帮助中国经济摆脱粗放

发展模式和赢得核心竞争力。
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22 中国大陆地区外向型加工制造活

动的区位选择

22..11 中国大陆外向型加工制造的非均衡发展中国大陆外向型加工制造的非均衡发展

虽然外向型加工制造对落后地区的经济发展

具有明显的带动作用，但中国外向型加工制造长

期聚集于东部沿海少数省区，并成为地区间经济

差距扩大的重要影响因素。直到 1995年，广东的

加工贸易出口仍占全国的57.34%，以后，各省区加

工贸易变异系数有所变化，广东“一枝独大”的状

况有所改变[11]。到 2010年，加工贸易出口占全国

比重超过10%的仍只有广东、江苏和上海（分别为

37.15%、21.55%和 13.59%），其他占比超过 1%的 6

个省市也都在东部沿海。不过，近年来中西部各

省区加工贸易规模扩张的态势相当明显，尤其是

中部地区的增长率明显较高，这也使得与 2000年

相比，2010年有更多中部省区的加工贸易额占全

国的比重超过0.1%（图1）。

此外，开发区作为加工制造活动的主要空间

载体，其数量和质量也存在明显的空间差异。目

前国家级经济技术开发区和出口加工区都有 6成

以上分布在东部地区，尤其在60个出口加工区中，

有13个在江苏，山东和上海分别有7个和5个。而

从开发区的发展质量看，东部的优势更为明显，截

止2010年，国务院批准设立的90个国家级经济技

术开发区中，无论从工业增加值、出口总额、实际

利用外资、已开发面积或从业人员看，东部地区的

总量和效率都明显较高（表1）。

不难发现，外向型加工制造活动的非均衡发

展对于中国区域经济差距的扩大具有很强的解释

能力。那些加工贸易规模大的省区恰是改革开放

以来发展最好的省区，而各省加工贸易增长最快

的时期，往往也是经济总量扩张最快的时期。由

此可见，优化外向型加工制造的空间布局将有助

于整个国家经济的持续协调发展。

22..22 外向型加工制造活动的区位因子及预期影响外向型加工制造活动的区位因子及预期影响

产品内分工的效益源于不同地区在产品价值

创造不同环节比较优势的充分发挥，这就是说，加

工制造的布局优化应该适应加工制造环节对最优

区位的内在要求。一般认为，加工制造环节投入的

普通劳动力和土地、自然资源等有形要素比例较

高，而技术、品牌、人力资本等无形要素相对较少，

因此，普通劳动力和土地、自然资源等要素禀赋较

丰富的地区，就可能节约加工制造的要素投入成

本。但另一方面，分工深化必然带来交易成本的

上升，如果交易成本提高会完全抵消分工带来的

效率改进，那么分工就只能退回到原有水平[13]。因

为加工制造环节的独立布局增加了中间产品和最

终产品的交易需求，为抑制交易成本的过度提升，

就不仅要改善交通通讯等基础设施以降低外生交

易成本，更要克服合同谈判和履行中的机会主义

难题，以减少内生交易成本。为此，本文主要研究

可能影响加工制造活动要素成本和交易成本节约

的区位因子。

降低要素成本是产品内分工发展的主要动

因。就外向型加工制造而言，跨国公司的主要目

标就是寻找普通劳动力和土地等初级要素成本最

低的地区。地理学家早就注意到劳动力成本是影

图1 中国大陆各省区加工贸易的非均衡发展

Fig.1 Development of processing trade in Chinese Mainland in 2000 and 2010
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响制造业区位选择的重要因子，劳动力数量、工资

水平与劳动者的技术水平等都会对企业区位产生

影响[14]，而就OEM等加工制造活动而言，大量廉价

劳动力更是吸引跨国公司生产外包的主要因素。

在土地价格方面，占地面积较大的加工制造企业

往往会选择在地价相对较低的城郊发展[15，16]，而中

国大城市近郊区产业园区的迅速发展也与土地价

格密切相关[17]，特别是简单加工制造环节由于地租

支付能力较低更明显呈现出向郊区迁移的趋势 [18]，

难怪有研究认为东南沿海的企业区位背离了西方

倾向于选择接近大城市的预期[19]。由此，不难理解

劳动力和土地价格都会与加工制造活动呈现出负

向相关关系，考虑到数据的可获得性，本文拟分别

选择职工平均工资和工业用地出让最低价标准作

为表征，验证这一关系。

交通通讯等基础设施条件的改善有助于降低

运费等外生交易成本，因而也是决定加工制造区位

选择的重要因子。在交通通讯技术进步的背景下，

虽然距离的约束在现代社会趋于淡化[20]，但节约运

输成本仍对工业生产活动具有显著的吸引力[21]，因

为“两头在外”的加工制造环节对于物流成本十分

敏感，倾向于布局在与国际市场交换较为便利的

区位[22]。此外，在与国际市场频繁交流的过程中，

信息高速公路也很重要。本研究主要拟选择距

离、交通和通讯设施状况来反映外生交易成本的

状况，其中，距离主要由省会城市到沿海港口的最

近公路运输里程来表征，它与加工制造活动应呈

现负相关关系，而交通、通讯设施分别以地区道路

网密度和互联网用户密度来表征，它们估计与加

工制造呈正向相关。

在经济学研究中，内生交易成本的刻画和克

服都相对困难，因为它与制度环境和个体行为密

切相关。考虑到外向型加工制造发展的特点和资

料获取情况，本文主要考察了优惠政策、对外开放

度、市场化程度以及集聚经济和经济发展水平对

内生交易成本的影响。众所周知，中国外资企业

的发展与优惠政策密切相关，政策动因已是促使

中国企业迁移的最重要动因[23]。尽管有研究显示，

税收优惠并非吸引FDI的有效办法[24]，其引资效应

和对经济的拉动效应不可高估[25]，但世行的调查仍

显示东道国的税收优惠对跨国公司投资区位选择

的影响仅次于汇款限制，6成公司认为税收优惠是

关键因素[26]。这是因为税收等优惠政策能减少公

司的成本或者直接增加利润，但这种影响与跨国

公司的特征、东道国和母国的税收体制等都有关

系[27]。本文拟选取优惠政策指数和企业税负水平

来表征优惠政策的影响。

对外开放度和市场化程度都是与交易成本密

切相关的制度环境因子。其中，对外开放是外向

型加工制造发展的基础，市场化水平的提高则是

根本保障。只有在市场体制较健全、自由化程度

较高的环境下，跨国公司才能减少投资和生产中

的不确定性、从而降低交易成本[28]。本文拟选取进

出口总额在 GDP 中所占比重以及地区实际利用

FDI在全国的比重来反映地区对外开放的水平；同

时，选取国有企业产值在地区工业企业总产值中

的比重来表征地区市场化的程度。

此外，地理学家特别关注集聚经济的影响，认

为集聚有利于降低成本和提高生产率[29]。从节约

交易成本的角度看，集聚也有利于形成无限博弈的

市场环境，从而抑制机会主义行为。地区经济发展

水平的提高，则有利于社会诚信等市场基础性制度

的完善，从而为降低交易成本创造好的环境，但这

两个因素的影响与交易成本节约的直接相关性较

小。本文拟引入外商投资与港澳台投资工业企业

总产值作为集聚经济状况的表征指标，引入地区人

均GDP与全国平均水平的比值和当地居民消费水

平作为地区经济发展水平的表征指标，来考察其

表表11 国家级经济技术开发区的主要指标国家级经济技术开发区的主要指标

Table 1 Primary indicators of state-level economic and

technological development zones

资料来源：中国投资指南网[12]。

国家级经济技术开发区数量

工业增加值

（亿元）

出口总额

（亿美元）

实际利用FDI

（亿美元）

历年累计已开发

土地面积（km2）

年末从业人员

（万人）

2010年

2009年

2010年

2009年

2010年

2009年

2010年

2009年

2010年

2009年

经开区

90个

18660.5

15185.2

2536.3

1980.0

305.9

255.8

2392.9

2111.3

898.2

818.5

东部经

开区

47个

12937.5

10716.2

2348.8

1853.5

242.9

201.6

1679.9

1502.3

612.4

557.3

中部经

开区

21个

3635.3

2853.7

107.3

69.2

46.8

35.2

396.6

319.8

164.4

148.4

西部

经开区

22个

2087.7

1615.3

80.2

57.3

16.1

19.0

316.5

289.3

121.5

112.8
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影响。考虑到加工贸易规模与外向型加工制造活

动的发展状况密切相关，本文选择以各省区加工

贸易进出口额作为因变量，来检验各区位因子对

外向型加工制造活动的可能影响（表2）。

表表22 外向型加工制造活动的区位因子及预期影响外向型加工制造活动的区位因子及预期影响

Table 2 Location factors and their impacts on export-oriented

manufacturing activities

变量名称

因变量

劳动力成本

土地价格

运输成本

基础设施

政策优惠

对外开放度

市场化程度

集聚经济

经济发展

水平

指标含义及标记

各地加工贸易进出口总额(y)

当地职工年平均工资(x1)

省会城市工业用地出让最低价标准(x2)

省会城市到沿海港口较近的公路运输里程(x3)

地区互联网用户密度(x4)

地区道路网密度(x5)

地区优惠政策指数(x6)

三资工业企业应交增值税占其总产值比重(x7)

地区进出口总额/地区GDP(x8)

地区实际利用FDI/全国实际利用FDI(x9)

地区国有企业产值/地区工业企业总产值(x10)

各地区外商投资与港澳台投资工业企业

总产值(x11)

地区人均GDP/全国平均水平(x12)

当地居民消费水平(x13)

预期

影响

/

-
-
-

+

+

+

-

+

+

-

+

+

+

注：“/”为缺项；“+”为正向预期影响；“-”为负向预期影响。

22..33 中国大陆省区尺度加工贸易非均衡发展实证中国大陆省区尺度加工贸易非均衡发展实证

研究研究

省区尺度加工贸易规模的非均衡发展也能反

映出各区位因子对外向型加工制造活动的影响。

本文拟结合省区尺度加工贸易和相关区位因子的

基础数据进行初步的实证研究。由于西藏自治区

数据缺失，而且其加工制造活动也受到自然地理

环境的严重制约难以发展，因此本文主要对大陆

30个省、自治区和直辖市进行分析。考虑到金融

危机对外向型加工制造的复杂影响具有偶然性，

因此，本研究重点结合2008年的数据进行分析，同

时选取 2001年的空间横截面数据与 2008年进行

比较（其中 2001年的地价数据缺失，未作定量分

析）。本文数据主要来源于相关年度的《中国统计

年鉴》[30]、各省国民经济和社会发展统计公报、中华

人民共和国商务部网站以及国务院发展研究中心

信息网[31]。根据论文对各区位因子的预期影响研

究，初步构建模型如下：

yit=β0+β1xit+……+β12xit+βj+εit (1)

式中，β0为回归常数，β1~β12为回归系数，βj表示相关

未观察因素，i表示样本地区（i=1，2，3…30），t表示

年份，εit为随机干扰项。

在多指标体系中，由于各项解释变量的性质

不同，为保证科学性，研究先对原始数据进行了标

准化处理，同时运用 SPSS16.0 软件对 2001 年和

2008年的所有变量进行了 Pearson相关分析。由

于设定的各变量之间可能存在较强的相关性，笔

者分别选择容忍度（Tolerance）、方差膨胀因子

（Variance Inflation Factor）与条件指数（Condition

Index）等3个指标进一步进行了多重共线性（Mul-

ticollinearity）诊断（表 3）。结果表明，部分变量之

间至少存在中度多重共线性。为保全多数变量信

息，同时解决多重共线性问题，研究采用因子分析

法将关系较密切的多个变量归于一类，每一类变

量成为一个因子，以通过少数因子反映原始数据

的大部分信息。在进行因子分析前，研究还对数

据和模型进行了KMO检验和Bartlett球形检验，结

果显示皆通过，这表明采用因子分析法对模型进

行转换可行。以后，研究为获得提取公因子的数

量，还进行了碎石检验。最终，2008年选取了因子

f1、f2；2001年则选取了因子 f3、f4和 f5。它们与原始

解释变量之间的关系如下：

f1= 0.958x1+0.808x2-0.274x3+0.874x4+0.444x5+

0.139x6-0.358x7+0.888x8+0.306x9+0.018x10+

0.331x11+0.878x12+0.914x13 (2)

f2= 0.038x1+0.412x2-0.711x3+0.314x4+0.627x5+

0.531x6-0.552x7+0.371x8+0.814x9-0.930x10+

0.735x11+0.385x12+0.353x13 (3)

f3= 0.928x1-0.329x3+0.972x4+0.736x5+0.472x6-
0.099x7+0.794x8+0.286x9-0.193x10 +0.385x11+

0.939x12+0.938x13 (4)

f4= 0.178x1-0.608x3+0.267x4+0.424x5+0.571x6-
0.398x7+0.476x8+0.874x9-0.886x10 +0.798x11+

0.266x12+0.247x13 (5)

f5= 0.21x1+0.613x3-0.099x4-0.326x5+0.041x6-
0.800x7+0.072x8+0.227x9+0.055x10+

0.256x11-0.018x12-0.033x13 (6)

在计算过程中，以经过标准化处理的加工贸易

进出口额作为被解释变量，将2008年的 f1、f2和2001

年的 f3、f4、f5作为解释变量，建立新的模型，并运用向

后淘汰变量法（backward）得出最优回归方程（表4）。
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结果显示，在显著性水平α=0.05上，2008年模

型（1）和 f1、f2的系数均通过显著性检验，具有较好的

解释度。但2001年的模型2中 f3的系数未通过显著

性检验，而模型3的F值伴随概率和 f4、f5系数的 t值
的伴随概率都顺利通过检验。因此，模型3比较合

适。故2008年和2001年的模型分别表示为：

y2008=0.33f1+0.62f2 （7）

y2001=0.755f4+0.314f5 （8）

代入各因子，可得到最终回归模型：

y2001=0.200x1-0.267x3+0.171x4+0.218x5+0.444x6-
0.552x7+0.382x8+0.731x9-0.652x10+0.683x11+

0.195x12+0.176x13 （9）

y2008=0.2926x1+0.5221x2-0.5312x3+0.4831x4+

0.5353x5+0.3751x6-0.4604x7+0.5231x8+

0.6057x9-0.5707x10 +0.5649x11+0.5284x12+

0.5205x13 （10）

回归结果显示，职工平均工资与加工贸易规

模并非呈现预期的负向相关关系，这既说明名义

表表33 多重共线性诊断结果多重共线性诊断结果

Table 3 Results of the multicollinearity analysis

注：** P<0.01, * P<0.05,双尾检验；“/”为缺项。

解释变量

x1

x2

x3

x4

x5

x6

x7

x8

x9

x10

x11

x12

x13

与反应变量的相关程度

2001年

0.419*

/

-0.321

0.326

0.334

0.388*

-0.423*

0.661**

0.918**

-0.530**

0.955**

0.331*

0.333

2008年

0.26

0.491**

-0.366*

0.526**

0.394*

0.205

-0.321

0.636**

0.824**

-0.458*

0.972**

0.449*

0.485**

容忍度

2001年

0.064

/

0.191

0.025

0.207

0.288

0.459

0.044

0.021

0.14

0.015

0.006

0.007

2008年

0.063

0.103

0.328

0.077

0.293

0.514

0.433

0.052

0.112

0.158

0.119

0.043

0.03

方差膨胀因子

2001年

15.547

/

5.228

39.544

4.831

3.471

2.177

22.485

47.67

7.15

66.073

172.045

149.316

2008年

15.936

9.721

3.047

12.904

3.409

1.947

2.308

19.075

8.95

6.345

8.401

23.105

33.477

条件指数

2001年

1.946

/

3.383

17.891

19.223

4.786

5.242

8.386

10.127

12.108

24.575

42.835

74.641

2008年

2.062

3.592

5.24

15.743

17.058

7.732

8.899

10.028

12.05

13.34

21.617

29.177

32.462

表表44 因变量与提取因子的计量分析结果因变量与提取因子的计量分析结果

Table 4 Measurement results of the dependent variable and extraction factors

2008年

2001年

f1

f2

f3

f4

f5

R

R2

AdjR2

N

F

P(F)

2008

模型1

0.330{t=2.409,P(t)=0.023}

0.620{t=-4.526,P(t)=0.000}

0.702

0.493

0.456

30

13.146

0.000

2001

模型2

0.198{t=1.869,P(t)=0.073}

0.755{t=7.138,P(t)=0.000}

0.314{t=2.970,P(t)=0.006}

0.842

0.709

0.675

30

21.087

0.000

模型3

0.755{t=6.830,P(t)=0.000}

0.314{t=2.842,P(t)=0.000}

0.818

0.67

0.645

30

27.359

0.000
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工资水平对加工制造区位的影响有限，也表明职

工平均工资并不能很好地刻画加工制造企业的劳

动力成本。事实上，效率工资水平对成本的影响

更大。虽然东部地区名义工资较高，但其劳动生

产率更高，加上其良好的交通和市场环境，对节约

交易成本和吸引加工制造更为有利。在地价方

面，同样不存在地价与加工贸易规模的负向相关

关系，这应该与地价和交易成本节约之间的内在

联系相关。地价较高的地区往往是交通便利、经

济发展基础较好、市场环境优越的地方，因此，必

然带来交易成本的节约，从而抵消了对加工制造

成本的负面影响。由此看来，虽然加工制造向中

国大陆的大规模转移的确与劳动力和土地等初级

要素的价格较低有关，但这种成本优势的吸引力

有限，关键还要与交易成本节约相结合。

在外生交易成本的相关变量中，运输距离与加

工贸易规模的负向相关性非常明显，并且相关系数

的绝对值在2008年比2001年更高，而地区互联网用

户密度和道路网密度与加工贸易规模则呈现正向相

关，其在2008年的相关系数也都明显高于2001年。

这就表明，中国外向型加工制造活动的迅速发展的

确受益于技术进步条件下外生交易成本的迅速下

降，基础设施建设是吸引外资的重要因素。

在影响内生交易成本的各变量中，地区开放

度与加工贸易规模呈显著的正向相关，而市场化

程度也与预期的影响一致。这种与预期的高度一

致，可能与指标的选取有一定关系，因为加工贸易

正是各地外企嵌入全球价值链的有效途径，而国

企仍更多地采用一般贸易方式。但这也说明，提

高开放度和市场化水平的确有助于加工制造活动

的发展。政策优惠方面，无论分组变量还是全部

效应的回归结果，均显示其影响并不显著，这应该

与 20世纪末以来，国家实行全方位对外开放战略

有关。从各地在加工贸易中的比重变化来看，改

革开放初期向部分地区倾斜的政策优惠的确让少

数地区的加工制造活动率先快速发展，但目前，差

异性的地区优惠政策已经逐步减少，中西部地区

的优惠更加明显，因此，优惠政策对加工制造区位

的影响就明显下降了。至于企业税负对加工制造

的负面影响依然存在，但也随着企业所得税税率

的统一而减弱。

集聚经济代表着一定的产业基础，因而有助

于吸引相关联的加工制造企业入驻，二者的相关

度很高，这也可以从 pearson相关性分析以及分组

变量与全部效应回归的结果中得到反映。同时，

在与交易成本相关的各项指标中，地区集聚经济

状况的影响程度最大，说明通过产业集聚可以有

效降低交易成本。由此看来，中国通过开发区建

设，积极吸引外向型加工制造活动向园区集聚是

非常必要的。它不仅有助于更高效地改善基础设

施环境，也能夯实产业发展基础、促进规模经济的

实现。至于与交易成本间接相关的经济发展水

平，回归结果显示，其影响并不显著。

综上所述，代表地方要素比较优势的劳动力

成本对加工制造的区位选择具有较好的解释力，

效率工资比名义工资的影响更重要；而交通和基

础设施以及对外开放水平能有效降低交易成本，

从而增强地方对加工制造企业的吸引力。集聚经

济不仅能降低交易成本，也有助于形成良好的产

业基础和实现规模经济，因此，促进加工制造企业

向园区集聚是有效的。目前，各地优惠政策的差

异性趋于减小，其影响也比较有限，建议各地不要

在优惠政策上进行恶性竞争，这对于外向型加工

制造的科学、和谐发展可能是无效的。

33 中国大陆外向型加工制造活动布

局优化

从区位因子的计量分析看，要素禀赋和交易成

本节约的综合优势才是决定外向型加工制造活动

区位的关键因素，而交通基础设施与制度环境等

有利于交易成本节约的因子往往还是将要素比较

优势转化为竞争优势的根本保障。这也是中国加

工贸易在交易成本较低的东部沿海地区率先发展

的原因。某种意义上说，中国改革开放取得的巨

大成功可以被理解为“全球产业结构调整、转移与

中国廉价劳动力、土地资源优势以及外资优惠政

策的一种简单组合”[32]，这一组合既体现了中国在

产品内国际分工条件下对加工制造环节的独特吸

引力，同时也解释了中国贸易规模扩张与贸易利

润率提高难以同步的深层次原因。毕竟，加工制

造环节是以大量初级要素投入和降低成本为主要

特征的，而转变经济发展方式、主要依靠技术等无

形要素赢得丰厚利润则很难实现。

另一方面，由于加工制造环节的技术附加值和

地方根植性较低，其最优区位选择又总是以成本

最低为目标，因此，随着各地加工制造成本的相对
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变化，外向型加工制造活动将发生布局调整。近

年来，随着经济社会发展，中国各地劳动力和自然

资源状况以及交通基础设施条件等都发生了显著

变化，东部地区的劳动力和土地成本明显上升，西

部地区的交通可达性和通讯等基础设施条件明显

改善，同时，东部地区“先行先试”的优惠政策正逐

渐减少，这都造成了加工制造活动向中西部地区

的转移，具体表现在中西部地区吸引跨国公司代

工企业和生产基地的力度明显加大，其加工贸易

的增长率也明显高于东部地区，这对于拉动中西

部地区经济发展具有积极的价值。但是，中西部

地区的自然条件更为脆弱，生态承载力和环境修

复能力都更为有限，在发展外向型加工制造活动

中一定要避免重走以牺牲环境和劳工权益为代价

盲目扩张的老路。同时，计量分析的结果也表明，

各地在招商引资中过度比拼土地、税收等优惠政

策并不明智，它不仅会损害到区域持续发展的能

力，也难以产生预期的引资效果。另一方面，东部

沿海地区则迫切需要实现加工制造活动的转型升

级，为此，应注重培育技术、品牌、人力资本、制度文

化等高级要素，努力促进规模经济和集聚经济效益

的发挥，以创新发展实现向价值链高端的迁移。唯

此，中国的外向型加工制造才能持续优化发展，并

不断推进中国产业竞争力的提升。

44 结 论

中国外向型加工制造活动的兴起乃是改革开

放条件下劳动密集型加工制造环节向中国大陆地

区转移的结果，而省区间加工贸易的非均衡发展

也正反映了外向型加工制造活动的区位选择规

律。实证研究表明，要素禀赋和交易成本节约的

综合优势才是决定外向型加工制造活动区位的关

键因素，其中劳动力成本主要表现为效率工资而

不是工资，政策优惠的影响正在下降，地价的作用

会被良好交通区位等带来的交易成本节约所抵

消，而基础设施建设和集聚经济对加工制造的区

位选择影响显著，这就说明，通过开发区建设促进

加工制造业发展的选择是正确的。在当前加工制

造活动加快向中西部转移的背景下，各地都应更

加注重人力资本和基础设施建设，同时要适时培

育更多技术、品牌等高级要素，促进加工制造的优

化发展。后续研究拟进一步在开发区尺度上分析

加工制造的区位影响因子，并根据加工制造主要

产业的变化开展动态分析。
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AbstractAbstract: The development of processing trade in China is the result of labor-intensive manufacturing link

transfer to Chinese mainland since opening-up and reform. Therefore, the imbalance development of process-

ing trade in different provinces of China reflects the location selection rules of the export-oriented manufactur-

ing activities. Based on the location factors analysis, using processing trade data in 2008 and 2001, this article

is intended to analyze the basic location selection rules of the processing manufacturing activities. The result

shows that comprehensive advantages of endowments and transaction cost saving determine the location of ex-

port-oriented manufacturing activities. That is also the reason for east coastal areas of China taking the lead in

processing trade. With the formation of China's multi-directional opening-up pattern and improvement of the

infrastructure conditions, transaction costs in Midwest China are rapidly reducing. It creates favorable condi-

tions for processing manufacturing activities to transfer to Midwest areas. In this context, east coastal areas of

China need to promote the transformation and upgrading of the manufacturing industry through cultivating ad-

vanced elements urgently. For the Midwest areas, paying more attention to better the introduction pattern of

processing manufacture is also very important. That is the key for the optimization of spatial structure of pro-

cessing manufacture in China.

Key wordsKey words: intro-product specialization; processing manufacture; processing trade; location choice; Chinese

mainland
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