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伍非百的先秦名学研究与新名学的可能性 

 

晋荣东 

 

摘  要：中国古代存在着一个围绕“名”及其相关问题而展开的广泛论说与持续争辩。

历史地看，伍非百在 1916 年率先把“名辩”一词引入先秦名学研究，并较早地对名辩之学

的内容及其组成进行了明确论述。此后他将研究视野从先秦名辩扩展至整个先秦形名之学，

并根据要旨的不同把后者进一步区分为形名六派。相较于近代以来那种以“名学逻辑化”为

主导方法的旧名学研究，伍非百对名辩之学乃至整个形名之学的理解可以说为当代新名学的

开拓提供了可能。 
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中国古代曾出现过一个围绕“名”及其相关问题而展开的广泛论说与持续争辩。如果用

“名学”来指称这一论说与争辩，举凡先秦以降直至中国近代以前有关名实、名分、正名、

名言、形名、名理、名法、名辩、名守、刑名、名教诸论题的学问，均可纳入名学的范围。

从总体上看，近现代名学研究以“名学逻辑化”为主导方法，视名学为中国本土逻辑。不过

进入 1990 年代，这一进路开始受到广泛质疑，学者们纷纷撰文对“名辩逻辑化”展开批判

反思，以期有助于名学研究的深化。在此背景下，伍非百的名学研究无疑是一项值得重视的

思想资源。1916 年，伍氏率先将“名辩”一词引入先秦名学研究，并在 1920 年代对名辩之

学的内容及其组成进行了明确论述。在 1949 年完成、1962 年基本改定的《中国古名家言》

中，他把研究视野从先秦名辩扩展至整个先秦形名之学，并根据论“名”之要旨的不同，把

后者进一步区分为形名六派。相较于近代以来那种以“名学逻辑化”为主导方法的旧名学研

究，伍非百对名辩之学乃至整个形名之学的理解可以说为当代新名学的开拓提供了可能。 

 

一、“名辩”的引入与使用 

 

名辩是中国古代论“名”的一项重要内容。战国中后期，名辩思潮达到高潮。秦汉以降，
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对名辩的讨论虽不复昔日之盛，但并未亡绝。随着诸子学在明末清初的兴起，有清一代陆续

出现了不少对于先秦名辩著作的整理，并在晚清开启了对名辩的义理诠释。 

从名实关系看，名辩之实早在先秦即已存在，但“名辩”一词何时出现？又在何时被引

入名学研究？① 根据我的考证，章太炎很可能是使用“名辩”这一双音节名词的第一人，

但率先将其作为一个理论术语引入学术界的则是伍非百。②

近世德清俞樾、湘潭王闿运、瑞安孙诒让，并治此书（指《墨经》——引者注），

瑞安实集其成。然数子校勘虽勤，章句间误。且不悉名辩学术，诠释多儒者义，颇琐碎，

不类名家者言。

 在 1916 年为《墨辩解诂》撰写

的《再叙》中，他指出： 

③

这段论述要点有二，第一，俞、王、孙等人由于不熟悉名辩学术，往往立足儒家学说来诠释

《墨经》，颇为琐碎，不得要领；第二，名辩学术是阐明《墨经》义理乃至古名家言之理论

本质的钥匙。 

 

关于《墨经》及古名家言，伍非百指出： 

此《经》系名家言，世为别墨诵习。秦汉学者，病名学艰深难读，篇籍颇多散亡。

唯此《经》与《墨子》书，众篇连第，故独存。今周秦文学复兴，诸子之学，间有讨论。

而欧洲逻辑、印度因明，蔚然列为专科。中土名籍，赖有此经。发挥光大，责在后学。……

以复兴中夏旧有名学一派。④

伍氏这一论说值得注意：前文说不少学者因不熟悉名辩学术而在注解《墨经》时不得要领，

故名辩学术在某种意义上构成了古名家言的本质；此处又说古名家言之衰微在于“名学艰深

难读”，而研究《墨经》有助于复兴旧有名学。由此而来的一个问题就是如何理解名辩学术

与旧有名学的关系，进一步的追问则牵涉如何理解“旧有名学”中的“名学”一词的含义。 

 

“名辩”一词多次出现在《墨辩解诂》的目录与正文之中。按伍氏之见，“战国治名辩

者数家，庄墨荀均识此义（指‘知识’的定义——引者注）”⑤

                                                             
① 详见晋荣东：《e-考据与中国近代逻辑史疑难考辩》，《社会科学》2013 年第 4 期，第 117－119 页。此文

发表后，我发现顾有信（Joachim Kurtz）主张“名辩”和“名辩学”最早可追溯到 1936 年杜守素（即杜国

庠）在商务印书馆出版的《先秦诸子思想》，参见 Joachim Kurtz: The Discovery of Chinese Logic, Koninklijke 
Brill NV, 2011, pp.354-355. 不过，此说不确。杜氏此书实由生活书店于民国 35 年（1946 年）9 月初版，其

中第 80－114 页为第九章“名辩”；次年 6 月由生活书店再版。显然，顾有信不仅弄错了出版社，而且把再

版本误认为初版本，更为严重的是把再版时间“民国 36 年”误认为是公元“1936 年”。 

，即对名辩的论说并非仅有

② 章太炎：《訄书重订本·订孔》，《章太炎全集》第三卷，上海人民出版社 1984 年版，第 135 页。 

③ 伍非百：《再叙》，《墨辩解诂》，中国大学晨光社 1923 年版，第 2 页。 
④ 伍非百：《再叙》，《墨辩解诂》，第 1 页。 
⑤ 伍非百：《墨辩解诂》，第 9 页。 
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墨家为之，战国时期至少有儒、墨、道等学派卷入其中。在论及如何补订和解释《墨经》脱

误的专门名词时，伍非百提出“以同时诸子关于‘名辩学’所下之界说为标准”①

在 1940 年代以前，除了章太炎、伍非百使用过“名辩”一词，谭戒甫在 1936 年发表的

《墨子大取篇校释》中也指出，“战国晚世名辩之说甚盛，其思虑恢弘，已非墨子旧义所能

范围”。

，这也说

明存在着一个由《墨经》作者及其同时代诸子共同参与的针对名辩的论说与争辩。 

②

就我所见到的公开材料，在 1940 年代以前似乎也就只有章、伍、谭三人使用了“名辩”

这一术语。不过，随着 1945 年郭沫若《名辩思潮的批判》一文的发表，

 谭氏虽未解释何谓“名辩之说”，但云其“甚盛”、“思虑恢弘”，似已有见于名辩

思潮在战国晚期的波澜壮阔及其所争所论的范围广博。 

③

 

“名辩”、“名辩

思潮”等术语开始为学术界所知晓并逐渐得到广泛的使用。 

二、名辩学：狭义的与广义的 

 

从《墨辩解诂》所附《辩经目录》不难发现，伍非百其实已把经文所论编缀成为一个名

辩学系统，④

《辩经》研究之范围，为名、辞、说、辩四事。然亦非仅四者之原理及方法而已。

而关于原理之材料，及应用方法解决之问题，亦附其中。……或诘难百家之论，或标明

自宗之说，虽非名辩本论，要亦有附论之价值焉。

 但《解诂》并未对“名辩”进行任何界说。在 1922 年的《墨辩释例》一文中，

伍氏对名辩学进行了最初的说明： 

⑤

据此，《墨经》所论名辩之学包括两部分内容：其一可称为“名辩本论”，指关于名、辞、说、

辩四者的原理与方法；其二可叫做“名辩附论”，内容涉及有关名辩原理的材料以及运用名

辩方法所解决的具体问题。 

 

在同年发表的《墨辩定名答客问》中，伍非百把名辩本论的研究范围更为明确地规定为

正名、达辞、立说、明辩。他不仅引用荀子《正名》来表明名、辞、说、辩四者，“各有等

                                                             
① 伍非百：《墨辩释例》，《学艺杂志》1922 年第四卷第 3 号，第 2 页。 
② 谭戒甫：《墨子大取篇校释》，《国立武汉大学文哲季刊》，1936 年第五卷第 4 期，第 761 页。“墨子”二

字原作“子墨”，今据文义校改。 
③ 郭沫若：《名辩思潮的批判》，《中华论坛》1945 年第 1 卷第 2－3 期；后收入《十批判书》，群益出版社

1945 年版。 

④ 有见于此，梁启超称伍氏“从哲学科学上树一新观察点，将全部《墨经》为系统的组织”为墨学研究的

“一大创作”。参见梁启超：《中国近三百年学术史》，商务印书馆 2011 年版，第 281 页。 
⑤ 伍非百：《墨辩释例》，《学艺杂志》1922 年第四卷第 3 号，第 2－4 页。 
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伦”，而且援引后期墨家的《小取》来阐明这四者的关系：“以名举实者，正名之事也；以辞

抒意者，达辞之事也；以说出故者，立说之事也。三者皆明辩之所有事。不能正名，无以达

辞；不能达辞，无以立说；不能立说，无以明辩。”按伍氏之见，荀子以“正名”命篇，是

“原其始”；墨徒以“辩经”称篇，是“要其终”；“其实一也。”①

在 1962 年撰写的《中国古名家言·总序》中，伍非百对名辩本论做了进一步的申说，

认为这种狭义的名辩学旨在“研究‘名’、‘辞’、‘说’、‘辩’四者之原理和应用的，详言之，

就是研究‘正名’、‘析辞’、‘立说’、‘明辩’的规律和有关问题，有时亦涉及思维和存在的

问题。”

 这就是说，虽各有侧重，

荀子论“名”与后期墨家论“辩”，在本质上是一致的，都是名辩本论的具体形态。 

②

名、辞、说、辩四者层累而上。“名”也者，所以举实也。“辞”也者，兼两名而

抒一意也。“说”也者，兼两辞而明其故也。“辩”也者，兼两说而判其是非也。名、

辞、说、辩为古代名学之四级，本文（《小取——引者注》）仅举名、辞、说，而不及

辩者，因辩为第四级，包名、辞、说在内。本文主旨在明辩，其全篇内容皆叙述辩之要

义，故不赘也。

 至于名、辞、说、辩四者，“名、辞、说，为构成‘辩’之三要件”，分别指名

词、命题和推理。进而言之： 

③

关于说与辩，更为明确的说明是：“‘说’为兼两辞而成之独语体，‘辩’则兼两说而成之对

语体也。……说为或正或反，只须具有一面。而辩则一正一反，必须具有两面。”

 

④

虽然伍非百主要立足《小取》《正名》来解说狭义名辩学的对象与主旨，但先秦名家一

派的所思所论在很大程度上亦可为其所涵摄。在他看来，《公孙龙子》旨在讨论名实之辩，

故其论说可归于对正名的规律及相关问题的研究；《尹文子》上篇虽然与惠施、公孙龙异趣，

但与《正名》为近，故其中的形名之论亦可归于对正名的论说。这就是说，名辩本论或狭义

名辩学，其实是对先秦各家（至少是名家、后期墨家和荀子）有关由正名而析辞而立说而明

辩之过程的论说的一种概括和总结。 

 既然独

语之“说”已被解释为推理，对语之“辩”就应该指展开于立场相对的双方之间的论辩。 

名辩本论与名辩附论的总体，则可视作广义的名辩学。按伍氏之见，《墨经》“用极精简

的文字，极有系统的组织，将邓析至墨子时代所有‘名家’相訾相应之说，及名家与各家对

                                                             
① 参见伍非百：《墨辩定名答客问》，《学艺杂志》1922 年第四卷第 2 号，第 2－4 页。 
② 伍非百：《总序》，《中国古名家言》，中国社会科学出版社 1983 年版，第 5－6 页。 
③ 伍非百：《中国古名家言》，第 437－442 页。 
④ 伍非百：《中国古名家言》，第 746 页。 
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诤的问题、术语、原理、原则都一一加以审核、标志。”这个“极有系统的组织”，就是广义

的名辩学。《墨经》所体现的这一“组织”，主要包括三方面的内容： 

大部分是属于“名辩”的，包括古代名家所专门研究的名、辞、说、辩四者的原理

和应用。另一部分则是辩“名理”的，即古代学者对自然现象所发明的力、光、数、形

的抽象理论，和一些关于知识论、宇宙论（时、空）的朴素见解。还有一部分则是周秦

诸子各家学派所争辩的问题和论式。①

此所谓“名辩”指名辩本论或狭义的名辩学；名理之学以及先秦诸子各派所争辩的问题和论

式，因其关乎狭义名辩之学的材料和运用名辩方法所解决的问题，当属于名辩附论的范畴。 

 

在《中国古名家言》中，伍非百按经文原有次第，以义类相从，假为标题，编制了《新

考定墨子辩经目录》，相较于 1923 年版《墨辩解诂》所附《辩经目录》，更为直观地展现了

《墨经》的广义名辩学体系。简言之，《辩经上》旨在正名，《辩经下》旨在立说。在正名部

分，相对于散名，“专名”指“名辩学术用语”，可进一步分为两大类：关于辩之理则的术语

与有关辩之方术的术语。立说部分则包括名辩本论、名理遗说与名辩问题三方面的内容。名

辩本论，即狭义的名辩学；名理遗说主要指“研究物理之精微者”，属于科学的范围，也包

括一些讨论宇宙论、认识论问题的内容；名辩问题，即“当日‘别墨’与各家学派所辩论之

学术问题也。其事多属于哲学范围，以关于名辩学者为主，间有涉及各学派之根本义者。”②

从 1916 年将“名辩”一词率先引入先秦名学研究，到 1922 年初论名辩之学的内容与组

成，再到 1960 年代初明确规定狭义名辩学的对象与主旨，伍非百对“名辩”含义的自觉追

问、对名辩学术的系统梳理，可以说发前人所未发，独步一时。他立足《小取》《正名》论

述的狭义名辩之学，更是史上对先秦名辩的第一次系统重构，对后世研究影响深远。

 

质言之。《辩经下》欲立之说，正是广义的名辩学。 

③

 

 

三、从名辩学到形名之学 

 

需要指出的是，名辩之学并不能完全涵盖先秦各家各派对“名”及其相关问题的论说与

                                                             
① 伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 12－13 页。 
② 参见伍非百：《中国古名家言》，第 7－16 页。 
③ 在 1981 年《<吕氏春秋>的名辩思想》一文中，刘培育继伍非百之后再一次对“名辩学”的内涵进行了

表述：“关于正名、析辞、明说、论辩的原理、方法和规律的学问，也就是中国古代的逻辑学。”很明显，

这段文字与伍氏的表述几乎如出一辙。参见刘培育：《<吕氏春秋>的名辩思想》，中国社会科学院哲学研究

所逻辑研究室编：《逻辑学论丛》，中国社会科学出版社 1983 年版，第 171 页。 
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争辩。在《中国古名家言》中，伍非百把研究视野从先秦名辩扩展至整个先秦“古名家言”。

从字面上看，“古名家言”指的是古代名家的著述。那么何谓“名家”呢？类似于章太炎、

张尔田等人的理解，① 伍氏也认为“名家”有狭义与广义两种用法：前者指汉儒所说的名

家七子；后者的范围甚广，“专门研究与这个‘名’有关的学术问题，如名法、名理、名言、

名辩、名分、名守、形名、正名等等学问的皆是。”②

综观伍氏的用词法，“名家”一词主要是在广义的用法上来使用的。在他看来，“形名”

与“名”乃古今称谓之殊，并非在名家之外还有形名家。

 

③

形名之为学，“以形察名，以名察形”，其术实通于百家。自郑人邓析倡其学，流

风被于三晋（韩、赵、魏），其后商鞅、申不害皆好之，遂成“法、术”二家。其流入

东方者，与正名之儒、谈说之墨相摩荡，遂为“儒墨之辩”。其流入于南方者，与道家

之有名、无名及墨家之辩者相结合，遂为“杨墨之辩”。至是交光互映，前波后荡，在

齐则有邹衍、慎到；在宋则有兒说；在赵则有毛公、公孙龙、荀卿；在魏则有惠施、季

真；在楚则有庄周、桓团；在韩则有韩非，皆有所取资于“形名家”。

 由于“名家”与“形名家”异

名而同实，名家之学也就是形名之学。关于形名学之流衍，他指出： 

④

综其要旨，形名之学或广义的名家之学可以分为以下六派：

 

⑤

    1、韩非、申不害为代表的重术一派，基本主张是“君操其名，臣效其形。形名参同，

赏罚乃生。” 

 

2、商鞅为代表的重法一派，基本主张是“言者名也，事者形也。言与事合，名与形应。” 

3、尹文为代表的重名分、名守一派，基本主张是“名不正则言不顺，言不顺则事不成。

正名顺言，使万物群伦各当其名，各守其分，不相惑乱。” 

4、墨翟、邹衍、荀卿为代表的重正名、析辞、立说、明辩的名辩一派，基本主张是“别

殊类使不相害，序异端使不相类乱。秩然有序，范然有型。名足以指实，辞足以见极。” 

5、邓析、别墨、惠施、季真、公孙龙为代表的名理一派，基本特点是“游心于坚白同

异之言，窜句于觭偶不仵之辞。上智之所难知，人事之所不用。耗精冥索，穷年于‘心’‘物’

                                                             
① 参见章太炎：《诸子学略说》，傅杰编校：《章太炎学术史论集》，云南人民出版社 2008 年版，第 229－
230 页；张尔田：《原名》，《史微》，上海书店出版社 2006 年版，第 44 页。 
② 伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 5 页。 
③ 伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 6 页。伍氏认为，后世学者以“名家”专称好辩之徒，尤其是辩

“坚白”“无厚”之言者，远非“形名家”之古谊。（第 10 页） 
④ 伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 9 页。 
⑤ 参见伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 9－10 页。伍氏在《总序》中还提到广义名家在先秦最流行、

最显著的有名法（申不害、商鞅等）、名理和名辩三派（第 5 页）。 
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‘力’之推求。” 

6、庄周、慎到代表的主齐物一派，基本特点是“以不辩为大辩，以不言为至言。刳心

于滑疑之耀，著语于是非之表。” 

就“名家”与“形名家”异名而同谓说，“古名家言”当指古代论形名之学的著述；就

形名之学分为六派看，“古名家言”理应涵盖形名六派的全部著述。不过，尽管重术一派的

《韩非子》、重法一派的《商君书》、主齐物一派的《慎子》等著作尚存于世或并未尽佚，伍

氏却说现存古名家言仅有《墨辩》、《尹文子》、《公孙龙子》、《庄子·齐物论》、《荀子·正名》、

其他短章单句散见诸子书中者以及伪书《邓析子》。①

事实上，《中国古名家言》校释的古名家言，主要是名辩和名理两派的著述，且有以名

辩统摄名理之意。这一点可从该书关于现存古名家言之大意的介绍中窥得一斑。

 显然，“古名家言”的字面含义与伍

氏对这个词的实际用法并不一致。 

②

“名家”之学，始于邓析，成于别墨，盛于庄周、惠施、公孙龙及荀卿，前后历

二百年，蔚然成为大观，在先秦诸子学术中放一异彩，与印度的“因明”，希腊的“逻

辑”，鼎立为三。

 伍氏之

所以把狭义名家之学（名理）归于广义的名辩学术，在很大程度上缘于他认为在形名学内部

存在着一个有关名辩的共同话语： 

③

“名家”在此既非狭义上汉儒所说的名家七子，亦非广义的名家即形名家之全体，而主要指

形名家中的名辩（含名理）一派；相应地，“名家之学”指的也不是形名学之全体，而主要

指其中与名辩（含名理）一派相关的广义名辩之学。 

 

从被视为先秦形名之学集大成者的荀子来反观名辩话语，伍非百认为，《正名》的正面

立论承继了《墨经》、《公孙龙子》和《庄子》三家论“辩”的精华，对“三惑”的批判针对

的则是邓析、惠施、公孙龙及其他辩者的错误之例，而荀子的最大成就是： 

把从邓析、孔子以来发展的由正名而析辞而立说而明辩的过程，明白清楚地指出为

“名”、“辞”、“说”、“辩”四级，使我们从学术思想上，知道由孔子的“正名”发展到

墨子《辩经》，及再由墨家之“辩”，回到荀子之“正名”，是一线相承，回环往复的。④

尽管《中国古名家言》主要是对现存先秦名辩（含名理）篇籍的校勘和诠释，对于荀子

 

                                                             
① 参见伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 11－12 页。 
② 参见伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 13－16 页；《中国古名家言》，第 471 页。 
③ 伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 7 页。 
④ 伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 17 页。 
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之后名辩学术乃至整个形名之学的余绪，伍氏亦有简要的提示： 

其一，作为荀子的学生，韩非“弃其辩说之要妙者，而纳其名实之综核者，融‘法术’

‘形名’于一炉而冶之。‘形名’中绝，‘刑法’代兴。”①

其二，“《齐物论》后流为魏、晋间之清谈名理”。

 

②

其三，作为儒家正统之学的《正名》，其后流为春秋学之“正名分”、董仲舒之“深察名

号”。此一余绪之弊在汉代表现为标榜“名节”；在魏晋之初表现为夸饰“名教”，至于《人

物志》等在此时俱归入名家著述，则标志着“古代名家学”或先秦形名之学的彻底亡绝。

 

③

前文论及 1916 年伍非百曾强调不懂名辩学术就无法准确阐释《墨经》，认为《墨经》是

古名家言的代表，研究《墨经》有助于复兴旧有名学。针对伍氏的这一看法，我曾追问：如

何理解名辩学术与旧有名学的关系？如何理解“旧有名学”中“名学”一词的含义？ 

 

综观《中国古名家言》全书，“名学”一词有两种不同的用法。其一，“名学”乃“形名

之学”或“名家之学”的省称，亦即本文所说的围绕“名”及其相关问题而展开的论说与争

辩。例如，《墨辩解诂》在论及“知材”之“知”时曰：“此‘知’之有无真伪，中土名家多

置诸存而不论之列。惟庄子怀疑于此知之有无真伪，故其非毁名家，常自用其怀疑之名学，

以诋各派辩言之无根，《齐物论》即其名著也。”④ 这里，“中土名家”无疑泛指形名各派，

而庄子所持“怀疑之名学”则是形名学之一种。其二，“名学”与“逻辑”、“论理”异名而

同谓。《解诂》释《经上》首条，“故”指思辩之根据或理由，相当于因明之“因”、演绎推

理之“前提”，亦即常语所谓的“所以然”。而“‘所以然’一词，关于名学方法论最巨。”“今

俗言‘故’，则曰‘所以然’，而不知其自出。盖沿用名学之例，而不自知也。”⑤

以“名学”的两种含义为前提，就名学之为形名学而言，旧有名学与名辩学术之间无疑

是一种整体与部分的关系，因为名辩与名理在形名六派中仅占其二，名学还包括有关名法、

名言、名分、名守、形名、正名等论题的论说与争辩；就名学之为逻辑来看，旧有名学（即

中国本土逻辑）反过来却成为了名辩学术的一个组成部分。这后面一点，既涉及伍非百研究

古名家言之缘起，也关乎如何把握名辩学术的本质，当详细论之。 

 很明显，

与“所以然”相关的“名学”，与“逻辑”同义，并非泛指形名诸家的论说。 

                                                             
① 伍非百：《中国古名家言》，第 753 页。“代兴”，原文误植为“代舆”；据上下文意，当为“代興”，简写

即是“代兴”。 
② 伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 17 页。 
③ 参见伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 17－18 页。 
④ 伍非百：《中国古名家言》，第 25 页。 
⑤ 伍非百：《中国古名家言》，第 17、20 页。 
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伍氏之所以研究以《墨经》为代表的古名家言，主要是受到西方逻辑、印度因明已“蔚

然列为专科”的刺激，希望能借此复兴旧有名学，以证成后者与前两者的鼎立之势。就此而

言，如果说名辩学术是阐明现存古名家言之本质的钥匙，那么要准确阐明名辩学术的理论特

质，显然就难以绕开逻辑。 

先看狭义名辩学与逻辑的关系。由于伍非百把“名”、“辞”、“说”、“辩”释作名词、

命题、推理和论辩，而且主要援引逻辑、因明来阐明《小取》《正名》中的名辩论说，因此

把对逻辑问题的讨论视作狭义名辩学的主体或核心是可以成立的。不过，逻辑并不构成狭义

名辩学的全部内容，原因主要有二：第一，伍氏明确指出，狭义名辩学有时还要研究思维与

存在的关系问题，而后者显然不属于通常所理解的逻辑的问题域。第二，就《墨辩》《正名》

的实际论说看，对正名、析辞、立说、明辩的规律和有关问题的研究还牵涉认识论的内容： 

辩也者，所以求真理也。而求真理之器，在“知”。是故“知”之本体观念如何，

乃思辩方法所由生也。 

“何者为知？”“云何有知？”“所知为何？”此三问题，为知识论所急欲解决之问

题，亦即名学根本上所急欲解决之问题也。①

“知”之本体观念是思辩方法（逻辑方法）得以可能的前提、知识论的问题亦即名学（逻辑）

的问题，这些都是在一般的意义上讲逻辑离不开认识论。进而言之，对正名、析辞、立说、

明辩之规律的研究，也必须以认识论为前提：“《解蔽》与《正名》，互为表里。欲正其名之

惑，必先解其心之蔽。蔽解则智生，为正名、析辞、立说、明辩之本。”

 

②

就广义名辩学与逻辑的关系看，尽管逻辑构成了狭义名辩学的主体或核心，但作为广义

名辩学的其余两项内容，名理之学主要涉及自然科学理论，也有一些讨论宇宙论、认识论问

题的内容；而名辩问题主要属于哲学的论域，间或有涉及各学派之根本宗旨的内容。就此而

言，广义名辩学的内容更非逻辑所能范围。 

 

 

四、从伍非百的名学研究看新名学的可能性 

 

伍非百的名学研究未必尽数合乎历史之真实，也尚未得到学术界的广泛认同，但他对形

名之学的理解，对于反思近现代名学研究存在的问题，探索当代新名学的可能性，具有重要

                                                             
① 伍非百：《中国古名家言》，第 25、80 页。 
② 伍非百：《中国古名家言》，第 748 页。 
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的意义。①

“名学”本是中国旧有名词，在严复用它翻译“logic”之前，

 

② 这一语词既与逻辑无

涉，也与中国古代围绕“名”所展开的论说与争辩无关。③ 当然，这并不意味着作为译名

的“名学”与本土关于“名”的论说不存在联系。事实上，严复就曾援引先秦正名之论来解

释以“名学”译“logic”的正当性，认为汉语中只有“名”的内涵庶几与“logos”——“logic”

的希腊文词源——的“奥衍精博”相同；而逻辑之为“一切法之法，一切学之学”，恰如中

国文化所主张的“学问思辨皆所以求诚、正名之事”。④

作为译名的“名学”是逻辑东渐的结果，后者直接刺激了近代学者把目光投向中国古

代关于“名”的种种论说，希望从中发现中国本土逻辑。如严复认为“名学为术，吾国秦前，

必已有之”

 

⑤。王延直提出正名之说与论理学或名学本质相同：“春秋之季，孔子首倡正名

之说。……（所谓正名者，其所见与今之论理固无以异也。论理学亦可译作名学）。”⑥ 胡

适则把博士论文The Development of the Logical Method in Ancient China的中文名称定为“先

秦名学史”。更有甚者如虞愚，主张在“逻辑”与“因明”已分别专指西方逻辑与印度逻辑

的情况下，应该把“名学”确定为指称中国本土逻辑的专有名词。⑦

我认为，以寻找中国本土逻辑为目的，近现代学者在梳理与诠释中国古代关于“名”

的种种论说与争辩时，在总体上表现出以下四大特点： 

 

第一，在研究方法上，以“名学逻辑化”为主导方法，即运用传统逻辑（以及逻辑的

其他分支学科）的理论和方法来诠释名学，在名学语汇与逻辑术语之间建立对应关系，并通

过这种“据西释中”来梳理名学的主要内容，勘定其理论本质，评判其历史地位。不过，在

聚焦于如何以逻辑释名学的同时，这一方法对逻辑与名学各自得以产生与发展的社会历史文

化背景以及这些因素对它们的影响，缺乏足够的重视。 

                                                             
① 沈有鼎认为，《中国古名家言》“以敏锐的眼光，紧紧抓住了逻辑学和其他学问所以不同的特点，因此能

不囿于俗见，对古书时有独创的新解。古代中国的逻辑学说和有关逻辑的学说，所有不同的家数和歧异的

方向，在书中都已一一阐明。”这一评论似囿于“名学逻辑化”的视域，未能充分论及伍氏有关形名之学的

理解在深化名学研究方面的意义。参见沈有鼎：《序》，《中国古名家言》，第 3－4 页。 
② 严复在 1895 年的《原强》一文中用“名学”来称逻辑：“欲治群学，且必先有事于诸学焉。非为数学、

名学，则其心不足以察不遁之理，必然之数。”见王栻编：《严复集》第一册，中华书局 1986 年版，第 6 页。 
③ “名学”的本义是著名学者，如《三国志·吴志·华核传》：“汉时皆名学硕儒乃任其职，乞更选英贤。” 
④ 参见穆勒著、严复译：《穆勒名学》，商务印书馆 1981 年版，第 2 页；亦可参见晋荣东：《逻辑的名辩化

及其成绩与问题》，《哲学分析》2011 年第 6 期，第 61－64 页。 
⑤ 耶方斯著、严复译：《名学浅说》，商务印书馆 1981 年版，第 46 页。 
⑥ 王延直：《普通应用论理学》，贵阳论理学社 1912 年版，第 9 页。 
⑦ 参见虞愚：《自序》，《中国名学》，正中书局 1937 年版，第 3 页。关于用“名学”来称呼中国本土逻辑，

更为详细的历史梳理，可以参见周云之：《名辩学论》，辽宁教育出版社 1996 年版，第 11－23 页。 
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第二，在研究内容上，“名学逻辑化”要求最大限度地将哲学史的内容排除在对名学的

逻辑研究之外，哪怕被排除的那些内容本身就属于名学的范畴。①

第三，在研究成果上，把名学或名辩之学的理论本质勘定为中国本土逻辑。这不仅表

现在“名学”一词被视作指称中国本土逻辑之专名，更为重要的是学者们普遍认同“在中国

特殊的古代思想史上，名辩即是逻辑，二者是实质上的同义语。”

 中国古代关于“名”的

论说，内容庞杂，往往涉及哲学、伦理学、政治学、自然科学等多个领域。这种以证成中国

本土有逻辑为目的的研究，将名学窄化为名辩之学，并把对后者的研究窄化为对其中所含逻

辑之理的研究，从而遮蔽了对名学之多重内涵的全面把握。 

②

第四，在研究心态上，为了维护本土文化的自尊，名学研究者往往“耻于步武后尘”

而自觉或不自觉地“以为斯皆古先所尝有”。受此影响，他们更为注重名学与逻辑之同而忽

略了二者之异，希望通过证成名学或名辩之学也是“逻辑”大家庭中的一员，来赢得西方文

化的承认。另一方面，这种心态也在相当大的程度上造成了逻辑与名学的简单附会、牵强比

附，甚至是对后者的过度诠释。 

 但是，把名学或名辩

之学等同于中国本土逻辑，并将后者视作西方传统逻辑在中国本土的等同物或副本，严重忽

视了二者在目的、对象、内容和性质上的相异。 

进入 1990 年代，最初是一批名辩逻辑研究者，而后是中国哲学史研究领域的学者，先

后对近现代名学研究展开了不同程度的批判性反思。③

                                                             
① 例如，刘培育就曾主张唯有同作为思维形式的辞、说、辩等相联系的名，才是名辩之逻辑研究的对象。

五卷本《中国逻辑史》也强调，“最重要的是要把中国逻辑史和中国哲学史的研究区别开来。”参见刘培育：

《<吕氏春秋>的名辩思想》，中国社会科学院哲学研究所逻辑研究室编：《逻辑学论丛》，中国社会科学出版

社 1983 年版，第 171 页；李匡武主编：《中国逻辑史》先秦卷，甘肃人民出版社 1989 年版，第 1 页。 

 要克服近现代名学研究存在的问题，

在这些学者看来，伍非百对形名之学的理解无疑具有重要的启发意义。毋庸讳言，伍氏对古

名家言的研究亦源于西方逻辑的刺激，而且他所理解的狭义名辩学的核心或主体就是逻辑，

但如前所述，其名学研究并未如“名学逻辑化”进路那样窄化名学的多重内涵，并未将中国

古代围绕“名”及其相关问题展开的论说与争辩简单归结为中国本土对逻辑问题的讨论。举

凡对名实、名分、正名、名言、形名、名理、名法、名辩、名守、刑名、名教诸论题的论说，

均属于伍非百所谓“古名家言”或“形名之学”的范围，而这些内容显然非逻辑所能范围。 

② 纪玄冰（即赵纪彬）：《名辩与逻辑——中国古代社会的特殊规律与古代逻辑的名辩形态》，《新中华》1949
年第 12 卷第 4 期，第 29 页。 
③ 参见崔清田：《中国逻辑史研究世纪谈》，《社会科学战线》1996 年第 4 期，第 7－11 页；张斌峰：《近

代<墨辩>复兴之路》，山西教育出版社 1999 年版，第 269－274 页；曾祥云：《20 世纪中国逻辑史研究的反

思——拒斥名辩逻辑》，《江海学刊》2000 年第 6 期，第 72－73 页；曹峰：《回到思想史：先秦名学研究

的新路向》，《山东大学学报》（哲社版）2007 年第 2 期，第 59－64 页；等等。 
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与名家有广狭二义相应，伍氏认为古名家言有的是“间接的兼业的名家篇籍”，有的是

“直接的专门的名家篇籍”①。受此影响，崔清田亦强调先秦名家与名学有广义和狭义之分；

广义的“名学在自身的发展中，既有重政治、伦理的一面，也有相对重智和抽象的一面；既

有名实关系的讨论，也有宇宙观问题的分析；呈现出多样性的态势。”② 曹峰也认为伍氏将

广义名家区分为名法、名理与名辩三派是“很有见地的想法”，他自己则认为战国秦汉之际

存在两种名家，即语言学逻辑学意义上的、从事“事实判断”的名家与政治学伦理学意义上

的、注重“价值判断”的名家。③

在重申名家与名学的广义理解的基础上，崔清田、曹峰等又从研究方法、内容和心态

诸方面对如何深化名学研究进行了思考与探索。例如，崔清田提出“历史分析与文化诠释”

的方法，希望借此改变“名辩逻辑化”不重视名学和逻辑所由以产生与发展的社会历史文化

背景及其对它们的影响这一缺陷，强调名学与逻辑的比较必须建立在对二者的历史分析与文

化诠释的基础之上。

  

④ 从研究内容上说，对名学的历史分析与文化诠释必然要求将其还原

到它所处的具体的社会历史文化背景之中，从不同角度对催生和制约名学发展的社会历史文

化背景进行考察，为此就有必要运用不同方法对名学展开多学科的综合研究。而从研究心态

上看，“历史分析与文化诠释”的引入，预示着名学研究已有可能无须再诉诸“名辩逻辑化”

来证成中国本土有逻辑以维护中国文化的自尊，赢得西方文化的承认，而可以通过强调名学

之为逻辑的平等他者、突出名学的本土特点来追求对于民族文化传统的认同。⑤ 曹峰不仅

赞成崔氏对以“据西释中”为核心的“名学逻辑化”的批判，而且认同“名学逻辑化”在很

大程度上忽视了对名学与逻辑的历史分析和文化诠释，强调名学研究应该回归思想史的正途，

唯有“同时展开逻辑学语言学意义上的‘名’思想和伦理学政治学意义上的‘名’思想两条

路线，不偏不倚齐头并进，才有可能获得比较合理的成果。”⑥

如果把 1990 年代以前的近现代名学研究称为“旧名学”，那么以崔清田、曹峰等为代

表的一批学者对这种旧名学的批判反思、对深化当代名学研究所做的思考与探索，可以说就

 

                                                             
① 参见伍非百：《总序》，《中国古名家言》，第 11 页。 
② 参见崔清田主编：《名学与辩学》，山西教育出版社 1997 年版，第 18、21－22 页。 
③ 参见曹峰：《对名家及名学的重新认识》，《社会科学》2013 年第 11 期，第 109、104－107 页。 
④ 参见崔清田主编：《名学与辩学》，第 11 页。 
⑤ 不满于把墨家辩学等同于西方传统逻辑，张斌峰提出应该立足于墨辩所由以产生的文化背景，通过弄清

它所由以生成并受其制约的政治、经济、哲学（本体论、知识论、思维方式）、文化等诸多因素，来研究墨

辩自身的内容及其特点，认为“这种研究不仅是在中国古代文化中研究《墨辩》，而且也是对中国古代文化

的一种认同与确认。”参见张斌峰：《近代<墨辩>复兴之路》，第 366－375、272 页。 

⑥ 曹峰：《对名家及名学的重新认识》，《社会科学》2013 年第 11 期，第 110 页。 
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是在开拓一种新的名学。①

旧名学存在的问题表明了新名学的必要，伍非百对名辩之学乃至整个形名之学的理解，

以及崔、曹等人对伍氏观点的肯定与发挥，则表明新名学不仅必要而且可能。不止于此，近

年来围绕中国古代关于“名”的种种论说出版的一些著作、发表的若干论文以及答辩通过的

一批博士论文，表明新名学已不再仅仅是一种研究构想，而在一定程度上成为学术研究的现

实。

 简言之，就研究心态说，新名学把中国古代关于“名”的种种

论说视为西方逻辑乃至西方文化的平等他者，希望通过强调其本土特点来追求对于民族文化

传统的认同；从研究方法看，新名学要求超越“名学逻辑化”，对围绕“名”及其相关问题

而展开的论说进行历史分析与文化诠释，在此基础上进行求同明异兼顾的本土名学与外域文

化的比较研究；从研究内容说，新名学要求把中国古代关于“名”的论说还原到它所处的社

会历史文化背景之中，运用多元方法对其展开多学科的综合研究，既不否认其中所包含的逻

辑之理，更要重视其伦理政治之维；就本质勘定言，新名学不再把关于“名”的种种论说归

结为中国本土逻辑，也无意将其归属于现存的某（些）门学科，然后把这（些）门学科视作

其本质，而是呼吁首先从不同角度对其多重内涵进行全面把握与准确阐释。 

②

 

 

Wu Feibai’s Study of Mingxue of the Pre-Qin Period and the Possibility of the New Mingxue 

Jin Rongdong 

Abstract: There is a widely participated and continuous discussion about ming (名/name) 

and related issues in ancient China. Historically speaking, Wu Feibai is the first to introduce the 

term of mingbian (名辩/name and argumentation) into the study of mingxue (名学/the learning of 

ming) of the pre-Qin period, and discuss the key issues and components of mingbianxue (名辩学

/the learning of mingbian). Later he extends his scope of research from mingbianxue to the whole 

mingxue of the pre-Qin period, and divides the latter into six schools, one of which is mingbian, 

                                                             
① “新名学”这一表述来自于苟东锋博士。虽然他对这一概念的理解未必与我相同，但不敢掠美，特此说

明。又，刘梁剑博士亦使用过“新名学”一语，意指汉语言哲学，即基于汉语经验的语言哲学。详见刘粱

剑：《汉语言哲学发凡》，高等教育出版社 2015 年版，第 19 页。 
② 例如，崔磊：《韩非名学与法思想研究》，北京：法律出版社，2013 年；赵炎峰：《先秦名家哲学研究》，

北京：中国社会科学出版社，2013 年；李雷东：《语言维度下的先秦墨家名辩》，北京：中国社会科学出版

社，2013 年；苟东锋：《孔子正名思想研究》，复旦大学博士论文，2012 年；周晓东：《先秦道家名思想研

究》，山东大学博士论文，2012 年；孟凯：《正名与正道——荀子名学与伦理政治思想研究》，华东师范大

学博士论文，2012 年；吴保平：《韩非刑名逻辑思想的渊源及演进历程研究》，南开大学博士论文，2012 年；

等等。 
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by the different main ideas of their respective discussions of ming. In contrast to the so called “old 

study of mingxue” that takes the logicization of mingxue as its dominant method in modern China, 

Wu Feibai’s explication of both mingbianxue and the whole mingxue of the pre-Qin period shows 

justifiably the possibility of the new mingxue in contemporary China. 

Key words: Wu Feibai; mingbianxue; mingxue; the logicization of mingxue; the new 

mingxue 

 


