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“一致而百虑”与论辩合理性的扩展
———对冯契一个观点的梳理、重构与引申

晋荣东

摘　要　主体受各种条件的限制，对象又有各方面的联系并处于矛盾发展之中，因此主体间对

于同一问题必然产生意见分歧。意见虽真假纠缠、对错不明，但通过不同意见、观点的争论，同时用

逻辑论证、实践检验，就能明辨是非，达到真理。不同意见（包括观点）的争论是达到真理的具体途

径构成了冯契称为“一致而百虑”的认识发展普遍规律的核心内容。“一致而百虑”的提出与证成，

不仅有助于全面准确地理解真理发展规律，着眼于“如何在我国实现社会主义现代化”、“中国文化

的历史命运”等问题，它还要求在科学研究和公共领域中扩展论辩合理性，为此就必须坚持实事求

是的态度，既反对独断论，也反对相对主义。

关键词　冯契　意见　真理　一致而百虑　论辩合理性

　　冯契在《认识世界和认识自己》中辟出专章论述

了一个他称作“一致而百虑”的认识发展的普遍规

律①。对于这一论述，现有的研究著作着墨甚少，为

数不多的论文多聚焦于其实践意义②。与之相对，冯

契关于“一致而百虑”的思想经历了怎样一个提出与

演变的过程、如何从理论上证成“一致而百虑”之为认

识发展的普遍规律、如何全面阐明这一规律的理论意

义与实践价值等论题，则尚未引起学界足够的重视。

在本文中，我将从上述三方面对冯契的这一论述进行

梳理、重构与引申，以就教于时贤与方家。

一、历史梳理

《易传·系辞》讲“天下同归而殊途，一致而百

虑”，说的是天下万物沿着不同的道路走到共同的目

标，千百种的思虑达到一致的认识。冯契在１９８８年

发表的《哲学要回答时代的问题》一文中写道：“《易

传》说‘同归而殊途，一致而百虑’，这话表达了一个

认识规律。只有通过不同意见的讨论、不同观点的

争论（当然要用逻辑论证、实践检验），才能明辨是

非，达到一致的正确结论，获得真理性认识。”③很明
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参见冯契《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷第五章，

华东师范大学出版社２０１６年版。有时，他也把这条规律称作“思
维矛盾运动的普遍规律”。本文所引《冯契文集》各卷俱为２０１６
年增订版，下文不再一一注明。

参见彭漪涟《冯契辩证逻辑思想研究》，华东师范大学出版社１９９９
年版；王向清《冯契与马克思主义哲学中国化》，湘潭大学出版社

２００８年版；王向清、李伏清《冯契“智慧”说探析》，人民出版社

２０１２年版；刘明诗《冯契与马克思主义哲学中国化》，人民出版社

２０１４年版；顾红亮《“一致而百虑”及其实践意义》，《探索与争鸣》

２００９年第３期。

冯契：《哲学要回答时代的问题》，载《冯契文集》第八卷，第２８３
页。



显，不同意见（包括观点）的争论是达到真理的具体

途径构成了“一致而百虑”这一认识发展规律的核心

内容。

历史地看，冯契的这一思想最早可以追溯到

１９４４年完成、１９４７年发表的研究生毕业论文《智

慧》。该文将认识区分为互有区别、依次递进的三个

层次，即“以我观之”的意见、“以物观之”的知识和

“以道观之”的智慧。三者虽层次不同，但并非彼此

隔绝，“正相反，抛砖引玉，由意见，甚至偏见，而引出

正确的记述或理论，是非常普通的事”。那么，如何

从意见引出正确的知识呢？他以儒墨之争为例指

出，要判断二者孰是孰非，可采取郭象所说的“反复

相明”的方法。“所谓反复相明，是让相反的意见互

相辩诘，以儒破墨，以墨破儒，从而得出一种超乎儒

墨的正确的理论”。通过意见争论之所以能引出正

确的知识，是因为这种争论如同黑格尔所说的扬弃，

在否定、保存的同时还包含着提高。正是有见于此，

他强调，如果“大家能自由发表言论，也肯学习他人

之所长，公开辩论，互相比较，彼此反复相明，在辩证

地发展的过程中，正确的知识，甚至智慧，就会蓬蓬

勃勃地增长起来”①。

１９５４年１２月１３日，冯契以“石渠”之名在《文

汇报》上发表《开展学术上的自由讨论》一文，继续倡

导通过不同意见的争论来达到真理。他指出，“没有

自由的讨论和批评，没有不同意见的争辩，科学就不

可能进步”，“我们开展学术上的自由讨论，并非为讨

论而讨论，而是为了追求真理”②。

１９５７年３月，中国青年出版社出版了冯契旨在

“说明人类认识发展的辩证规律”的小册子《怎样认

识世界》。该书第四部分专论思维的矛盾运动，在

“意见的矛盾斗争”一节，冯契强调，“意见的矛盾是

必然的现象，正是通过彼此矛盾的意见的斗争，用不

同方面的思维（以及观察）来相互补充，人类才能不

断地发现问题和解决问题，改正错误和揭露真理，由

无知发展到知、由知之不多发展到知之甚多”③。也

正是在这本小册子中，他第一次将意见（以及观点）

的矛盾运动展开为一个循环往复、无限前进的过程，

并明确称为“‘一致而百虑’的认识发展规律”④。

除了《怎样认识世界》，冯契在１９５０年代还有一

本鲜为学界所知的《辩证唯物主义讲授记录稿》⑤。

从１９５６年２月至１９５７年“反右”斗争兴起，冯契在

华东师范大学马列主义业余大学为教职员讲授辩证

唯物主义，授课记录连同为学员进行的问题解答，经

整理后铅印成册供内部使用。从内容上看，《记录

稿》包含了一个相对完整的辩证唯物主义理论体系，

保留了冯契大量个性化的哲学思考与表述，并不是

对当时流行的苏联教科书的简单重复。其中，“认识

过程的辩证法”部分与《怎样认识世界》的相关论述

几乎完全一致，“一致而百虑”更被明确称作“认识发

展的第二个基本规律”：“通过意见的矛盾斗争（包括

观点的矛盾斗争），人们在思维过程中不断地发现问

题和解决问题，不断地纠正错误和辨明真理，不断地

用知代替无知。这是我们所说的认识发展的第二个

基本规律”⑥。

１９５９年底至１９６０年底，冯契受命与时任上海

社会科学院党委书记的李培南共同主持编写上海版

的马克思主义哲学教科书《马克思主义哲学读本》，

他不仅详细拟订了各章的理论要点和主要内容，交

编写组成员分头执笔，最后由他修改定稿，而且亲自

撰写了有关认识论的三章⑦。初稿在１９６０年３月

被铅印成上、下两册用以征求意见并限期收回。从

内容上看，第三章“真理和错误”与冯契此前的相关

论述如出一辙。通过对寓言“瞎子摸象”的分析，他

得出结论：“不是用抹煞矛盾、掩盖矛盾的办法，而是
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参见冯契《智慧》，载《冯契文集》第九卷，第６～９页。该文最初
刊于《哲学评论》１９４７年第１０卷第５期，署名“冯宝麐”。

冯契：《开展学术上的自由讨论》，载《冯契文集》第十一卷，第

２９６、２９９页。

冯契：《怎样认识世界》，载《冯契文集》第九卷，第２１０～２１１页。

据作者自注，该书完稿于１９５６年８月１日。

参见冯契《怎样认识世界》，载《冯契文集》第九卷，第２１３～２１４、

２２３页。

现存《记录稿》共有两种载体形式：其一是铅印本一册，共１３７
页，包括前三部分内容，每部分结束有问题解答；其二是铅印活
页三份，有缺页，现存５７页，记录了第四部分内容，但无问题解
答。目前仅有三次问题解答以“辩证唯物主义问答录”为题收
入《冯契文集》第十卷，第３～７１页。

冯契：《辩证唯物主义讲授记录稿》，华东师大马列主义业余大
学办公室１９５６－１９５７年铅印，活页Ⅰ，第２２页。

参见胡为雄《新中国第一本马克思主义哲学教科书的编写》，
《中国人民大学学报》２００８年第２期。又，冯契在１９８６年１月２
日说：“我在５０年代讲辩证唯物论提出了一个体系上的设想，６０
年代初编成了教科书。当时是中央书记处交代的任务，上海写
的教科书的体系是我提出来的。”（《关于马克思主义哲学教科
书体系和内容的一些设想》，载《冯契文集》第十卷，第２２４页）



密切结合实际来展开彼此矛盾的意见之间的斗争，

人们才能改正错误和辨明真理，由无知发展到

知”①。

１９６１年，第２１、２２期合刊的《红旗》杂志发表了

署名“申集”的《论真理发展过程》一文，这是目前所

知冯契在“文化大革命”爆发前公开发表的最后一篇

论文②。尽管这篇文章对意见与真理之关系的表述

已经与此前的相关论述存在不小差异，他依然认为，

“人们对于同一个对象、同一个问题，往往有不同的

解释、不同的意见，这种事情极为平常，难道这会妨

碍我们获得客观真理吗？事实正好相反。矛盾是一

切事物发展的动力，也是思维发展的动力。密切结

合实际，按照矛盾的不同性质，采取不同的方式，来

展开不同意见之间的斗争，正是我们揭露错误和辩

明真理的正确途径”③。

“文革”十年，冯契的家几次被抄，大量手稿、写

作准备资料等被一扫而空，从此下落不明，以至于今

天找不到他这一时期哲学思考的片言只语。作为

“反动学术权威”，他不仅不能公开发表自己的哲学

见解，不能与同事学生自由讨论，其一系列极具个性

色彩的哲学见解还一再受到批判。１９６９年９月，华

东师大政教系《大批判》组炮制了一组批判冯契哲学

思想的材料，其中一篇就写道：“自诩为认识论‘专

家’‘权威’的冯契，以‘学术’研究为名，行反对马克

思主义之实”；“冯契鼓吹实行资产阶级自由化的另

一手，就是虚构出认识论的第二个规律，即‘意见的

矛盾斗争’”④。这些文字从反面说明“不同意见（包

括观点）的争论是达到真理的具体途径”、“‘一致而

百虑’是认识发展的普遍规律”等作为冯契经过独立

思考而长期坚持的观点，在当时已经成为了他在认

识论上的个人标签。

“文革”结束，冯契的哲学创作在这场浩劫之后

重新启程。１９８０年９月至１９８１年６月，他为华东

师大政教系哲学专业和上海社科院哲学所的研究生

讲授《逻辑思维的辩证法》，讲课记录稿的第三章就

是专论意见与真理。他指出，在认识过程中，“知和

无知的界限往往不够分明，正确认识与错误认识的

界限也往往是不够分明的。……为了要明辨是非，

划清真理和错误的界限，就需要展开不同意见的讨

论、争论。用逻辑来论证，用事实来检验，最后再到

实践中去验证，才能明辨是非，划清真理和错误的界

限”⑤。

１９８０年代，冯契以一人之力完成了“哲学史”两

种，出版了《中国古代哲学的逻辑发展》（上、中、下）

和《中国近代哲学的革命进程》。１９９１－１９９４年，他

开始建构“智慧说”哲学体系的主干，在华东师大哲

学系博士讨论班上讲授《认识世界和认识自己》，考

察基于实践的认识过程的辩证法，特别是如何通过

“转识成智”的飞跃来获得关于性与天道的认识。在

题为“一致而百虑”的第五章，冯契再次明确指出：

“对人类认识运动从动态来考察，我们就会看到思维

是充满着矛盾的。知与无知互相纠缠，正确与错误

难分难解，通常要通过不同意见的争论、不同观点的

斗争，问题才能解决，才能分清正确与错误的界线。

这样一种思维的矛盾运动体现了《易传》所说的‘同

归而殊途，一致而百虑’的规律”⑥。

二、理论证成

从上述梳理不难发现，在长达半个世纪的哲学

生涯中，冯契始终坚持不同意见（包括观点）的争论

是达到真理的具体途径，并从１９５０年代开始将其视

为“一致而百虑”的认识发展普遍规律的核心内容。

冯契对这一规律的系统证成首见于《怎样认识世

界》，并在后来的各部著述中反复申说，逐步完善。

在本节中，我主要立足《认识世界和认识自己》、《逻

辑思维的辩证法》两书对冯契的证成进行重构，将其

视作对如下四个问题的回答：

第一，认识过程为什么会存在意见分歧？

按冯契之见，人的思维、认识展开为一个从发现

问题到解决问题的过程。问题因疑难而生，后者的

客观内容是客观对象和主体自身的矛盾，主观形式
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《马克思主义哲学读本（初稿）》上册，上海市委办公厅印刷厂

１９６０年铅印，第９５页。

此文修改自《马克思主义哲学读本（二稿）》第四章。《读本（二
稿）》在１９６０年１０月底曾以１６开和３２开两种版式被铅印成活
页征求意见，由于理论性、学术性强，不宜作为高校教材，最终
未能正式出版。

冯契：《论真理发展过程》，《冯契文集》第九卷，第２７２页。
《坚持实践，还是“主观思维”》，载华东师大政教系《大批判》组
编《评冯契的哲学思想》，１９６９年９月１７日油印，第１０、１２页。

冯契：《逻辑思维的辩证法》，载《冯契文集》第二卷，第６２页。

冯契：《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第１７２页。



则是主体在惊诧、困惑的精神状态中意识到知与无

知的矛盾。而认识过程之所以存在意见分歧，也涉

及主、客两方面的原因。一方面，人的智力随实践的

发展而发展，每个人的认识既受到他所处时代的一

般条件的制约，也受其特殊条件，如自然条件、生理

条件、生活工作条件、文化教育水平等等的制约。另

一方面，认识对象本身是有多方面联系的、矛盾发展

的，一定条件下的局部现象跟它的内在本质可能会

不一致，内在本质的诸方面的充分暴露也往往需要

经历若干历史阶段。因此，“处于不同地位的不同的

人，在观察矛盾时必然会产生不同的意见。客观现

实的矛盾，反映到人的头脑里就变成了问题，各人对

同一问题有不同的认识，因此产生意见分歧”①。

除了意见分歧，在认识过程中还存在观点分歧。

“所谓观点，就是指一贯性的看法，它贯穿在意见之

中，统率着各种意见。一个人有某种观点，他就会老

以这种观点为观察问题的视角，对待问题和发表意

见时就表现出前后一贯的态度。”②冯契指出，意见

分歧不一定是观点分歧，因为观点统一，也会产生意

见分歧，但在意见分歧中，又往往包含着观点分歧。

主体之间的意见分歧不仅客观存在，而且分歧

的形式多种多样：有时比较细微，有时比较巨大；有

时是偶然的差异，有时是原则的分歧；有时是所见的

方面不同而各有所蔽，这个人有见于此而不见于彼，

那个人有见于彼而不见于此；有时这个人正确，那个

人错误；有时两个人都错误；有时两个人都有部分的

正确和部分的错误；有时两个人都正确，只是因为彼

此不够了解，便发生了争论，如此等等。

第二，相对于意见，真理的基本特点是什么？

冯契认为，意见与真理均由判断组成，判断以命

题为内容，命题有真假，判断有对错。在何为真假的

问题上，他坚持符合论，主张“真之为真，是主观与客

观相符合，是如实地反映了客观”③。需要指出的

是，在知识经验中，化所与为事实和对事实进行判

断，都是一种抽象的安排，即把事实及其联系安排在

概念结构中，因此特殊命题与事实、普遍命题与条理

的符合，不能简单地理解为照相式的相片与原本的

符合。

意见与真理虽同为认识，但特点各异。“人们既

受种种主客观条件的限制，认识当然难免有片面性、

抽象性，产生意见分歧和观点对立”④。由于人们有

时只知局部不知整体，只知现象不知本质，在发表意

见时难免把局部视为整体，把现象当作本质，从而发

生以不知为知、主观与客观不相符的错误。此外，

“人们在讨论某个问题时，各人发表意见，真假、对错

的界线往往是不够分明的，意见不一致的情况是经

常发生的”⑤。总之，作为人们从特定角度对某个问

题的认识，意见往往片面而抽象，真假、对错在其中

相互纠缠，界限不明。

按冯契的理解，认识的真正任务在于揭示现象

间的本质联系，而真理就是“在本质层次上主、客观

相符合的命题结构。这种真理，不仅有客观实在性，

而且总是有某种意义上的全面性”，或者说，“真理是

在过程中展开，并趋向于完备的客观性”⑥。这就是

说，相异于意见，真理总是完备的、客观的和历史的。

这里，真理的完备性或完全性说的是认识经过从具

体到抽象、又从抽象到具体的过程，能够克服片面

性，逐渐明辨是非，比较全面、比较正确地把握客观

事物各方面的联系。真理的客观性是说真理之为主

观与客观的一致需要通过实践与理论的反复才能实

现，即只有到了一定阶段，才能达到知和行、理论和

实践、主观和客观的具体的历史的统一。真理的历

史性则是说真理是受具体历史条件制约的。就主体

而言，只有在科学认识和社会实践发展到一定历史

阶段，具备一定历史条件，才能把握某种具体真理；

就对象来说，每一个真理的客观有效性、起作用的范

围都是有条件的⑦。

第三，为什么通过不同意见（包括观点）的争论

能够达到真理？

既然意见往往片面而抽象，真假纠缠，是非

不明，而真理之为本质层次上主观与客观的一

致，总是完备的、客观的和历史的，那么从意见能

否发展出真理呢？冯契指出，独断论者往往把自

己的意见当作真理，把异己之见一律视为谬论，
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①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

冯契：《逻辑思维的辩证法》，载《冯契文集》第二卷，第６３页。

冯契：《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第１８０页。

冯契：《逻辑思维的辩证法》，载《冯契文集》第二卷，第７５页。

冯契：《〈智慧说三篇〉导论》，载《冯契文集》第一卷，第３２页。

冯契：《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第１７５页。

冯契：《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第２０６、

２２７页。

参见冯契《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第

２２７～２２９页。



把真假、对错的界限说成是截然分明的，或者认

为人们的意见都不可靠，要获得真理就必须诉诸

“永恒的理性”；相对主义者则主张“公说公有理，

婆说婆有理”，不承认有客观真理，因为他们认为

不存在判定真假对错的客观标准，无法对意见分

歧作出正确评判。这两种倾向看似相互冲突，但

“不论独断论者也罢，相对主义者也罢，在他们看

来，意见的分歧都只是获得真理的障碍”①。

鉴于意见分歧具有必然性，意见是认识发展的

必要环节，冯契并不认为意见是获得真理的障碍，因

为通过不同意见（包括观点）的争论，同时用逻辑论

证、实践检验，人的认识就能够从意见达到真理。面

对一个特定问题，不同的人从不同角度提出各自的

意见，各有所见，各有所蔽，主体之间出现意见分歧。

为了消除分歧，克服认识的片面性与抽象性，明辨真

假、对错的界限，人们围绕意见展开争论，对彼此的

意见进行比较、分析，揭露出各人思维中存在的矛盾

和相互之间的矛盾，分辨出其中什么是正确的成分，

什么是错误的成分；什么是原则的分歧，什么是偶然

的差异；什么是主要的东西，什么是次要的东西，等

等。由于意见分歧往往关联着观点分歧，因此在进

行意见争论的同时，还要进行观点的分析批判。这

样，通过去粗取精、去伪存真、由此及彼、由表及里，

同时互相启发、互相补充、互相纠正，就能够达到比

较一致的认识。将这一经过分析和综合所获得的认

识用逻辑进行论证，用事实加以检验，再付诸实践看

能否达到预期成果，就能最终达到比较正确、比较全

面的结论。要言之，尽管认识过程存在意见分歧，但

“在群体中自由讨论，通过不同意见、不同观点的争

论，又有可能克服片面性、抽象性，获得对问题的比

较全面的认识，即比较具体地把握现实事物的矛盾

的发展、各方面的有机联系，使问题在实践中获得合

理的解决，达到认识与实践、主观与客观之间具体的

历史的统一。这样就是把握一定历史条件下、一定

领域的具体真理”②。

当然，认识随实践的发展而不断发展，通过不同

意见（包括观点）的争论所达到的正确结论也只是达

到了一定条件下的正确。所以冯契又指出：“人们在

认识过程中通过意见的争论，达到了一致的结论，通

过不同途径达到了共同的目标，而一致又产生百虑，

同时又引起不同的意见分歧，于是又有新的争

论……由于这样的‘一致’和‘百虑’的循环往复运

动，认识就表现为不断地产生问题又不断地解决问

题的过程，这就是思维的矛盾运动的普遍规律。”③

不难发现，虽然“一致而百虑”强调思维的矛盾运动

是一个展开于“一致”与“百虑”之间的循环往复、无

限前进的过程，但不同意见（包括观点）的争论是达

到真理的具体途径无疑构成了这一普遍规律的

核心。

第四，如何开展不同意见（包括观点）的争论？

第三个问题内在地关联着第四个问题，只有阐

明了“如何”开展不同意见（包括观点）的争论，才能

最终回答“为什么”通过这一争论能够达到真理。就

现有的资料看，冯契无疑是命名“一致而百虑”这一

规律的第一人，但他明确否认自己是从认识论上论

及意见与真理关系的第一人，因为“古代的哲学家已

经发现了这一点：展开不同意见之间的争论，揭露人

们思维中的矛盾（人们之间的和个人头脑中的矛

盾），然后引导到正确的结论，这是人们获得真理的

具体途径。辩证法的原始意义就是如此，即通过论

辩来寻求真理”④。这里有两点值得注意：首先，与

论辩相关的、原始意义上的“辩证法”一词，其实就是

“论辩术”（ｄｉａｌｅｃｔｉｃ），后者源于古希腊的ｄｉａｌｅｇｅｓｔ－

ｈａｉ一词，在苏格拉底、亚里士多德那里主要指以问

答对话的形式，通过展开于有争议的观点或论证之

间的争辩来对这些观点或论证进行批判性审查，借

此辨明真理与谬误⑤。其次，通过追溯“辩证法”的

原始意义，冯契对思维辩证法———思维在“一　
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①

②
③
④

⑤

冯契：《论真理发展过程》，载《冯契文集》第九卷，第２７２页。

关于独断论和相对主义的理论失误，还可参见《认识世界和
认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第１７７～１７９页。

冯契：《〈智慧说三篇〉导论》，载《冯契文集》第一卷，第３２页。

冯契：《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第１７９页。

冯契：《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第１７５页。

又，冯契在１９８６年１月２日说：“把意见和真理作为认识论的一
个重要问题来讲，这不是我的创造，先秦人已经讲了，我不过从
辩证唯物主义的角度提炼了一下。”（《关于马克思主义哲学教
科书体系和内容的一些设想》，载《冯契文集》第十卷，第２２４页）

冯契对“辩证法”一词原始意义的明确追溯，最早见于《怎样认
识世界》，不过更早的《智慧》一文其实已经将“辩证（法）”一词
与论辩作了关联。在把“反复相明”解释为“让相反的意见互相
辩诘”之后，他指出，“这个办法，有点像柏拉图的辩证”，“具辩
证观点的元学家，就用反复相明的办法，处理他们的争执。”
（《冯契文集》第九卷，第６～７页）又，关于古希腊论辩术的历史
演变与当代复兴，可参见晋荣东《逻辑何为———当代中国逻辑
的现代性反思》第七章，广西师范大学出版社２０１５年版。



致”与“百虑”之间所进行的循环往复的矛盾运动———

进行了论辩化处理，把不同意见（包括观点）的争论理

解为一个论辩的过程。于是，追问如何开展不同意见

（包括观点）的争论，也就是去追问如何进行论辩。

人的思维、认识展开为一个从发现问题到解

决问题的过程，人们在实际生活中碰到的各种问

题，“都要经过人们的思维活动（小的问题经过个

人的思考，大的问题经过许多人的共同讨论、辩

论）去获得正确解决的办法，并通过实践检验，在

实践中加以解决”。这里，冯契非常简略地提及

了论辩的两种具体形态：其一是“许多人的共同

讨论、辩论”，这是一种在多个主体之间展开的真

实的对话活动；其二是“个人的思考”，这是一种

单主体的独白式活动，但其中仍然可以包含不同

意见和观点的争论，因为“善于思考的人，总是在

头脑里论战、论辩，提出问题，从不同方面考察，

进行分析、批判、综合，找出解决问题的方案”①。

尽管没有明确讨论这两种论辩的具体模式、程

序和规则等问题，冯契在字里行间对二者应该如何

进行还是有所涉及。由于“对同一问题作出不同判

断，提出不同的意见，这是经常发生，毫不足怪的”，

而且“对同一个问题，往往可以提出互相对立、互相

排斥的假说”，因此在论辩中“为了说明一个道理，往

往需要正面的论证，又需要反面的驳斥，两方面都是

需要的”②。进一步看，所谓从正反两方面来分析问

题、结合论证与驳斥来阐明道理，在两种论辩中又各

有不同的表现。在多主体的真实论辩中，参与各方

不仅要对彼此不同的意见进行分析、比较，还要对各

自认为正确的意见进行论证，对错误的意见进行驳

斥，同时“虚心吸收别人的正确意见，揭发自己思想

里的矛盾，勇于承认和改进自己的错误”③，通过意

见（包括观点）之间的互相启发、互相补充、互相纠

正，得出比较全面、比较正确的结论。独白式的论辩

虽不具备真实对话的可能性，但仍需要在一个人的

头脑中完成上述多主体论辩的基本环节。为了求得

对问题的正确解决，一个人除了要用恰当的理由支

持自己的观点，还应该回应针对自己观点的批评，对

问题所涉的其他意见和观点进行分析、批判和综合。

在学术研究中，这种论辩往往表现为“客观地全面地

审查已有的理论，进行观点的分析批判。在每一个

研究领域里，前人都已经做了许多工作，已经提出了

种种学说，因此，必须从实际出发，实事求是地对这

些已有的学说进行审查，批判形而上学观点，吸取其

合理的因素”④。

无论哪种形态的论辩，都必须诉诸逻辑论证。尽

管形式逻辑非常重视论证与反驳，但在冯契看来，其

论证、反驳讲的都是静态关系，“辩证逻辑承认形式逻

辑的论证、反驳是必要的，但要求更深入一步，通过判

断的矛盾运动达到肯定和否定的统一，通过分析与综

合，达到主客观统一的具体真理。这个判断的矛盾运

动或‘辨合’过程，对于所达到的结论来说，就是辩证

法的论证”。换句话说，“辩证法的论证就是对正确观

点的阐明，同时也是对错误观点的批判或反驳，并且

正面的阐明和反面的批判都要诉之于实践的验

证”⑤。质言之，所谓“辩证法的论证”，其实就是指围

绕不同意见和观点所展开的论辩本身。而在冯契看

来，借助辩证法的论证，或者说，通过论辩，就能达到

一定历史条件下、一定领域的具体真理⑥。

三、意义价值

冯契对“一致而百虑”的证成，尤其是把不同意

见和观点的争论（论辩）是达到真理的具体途径视作

这一规律的核心，具有重要的理论意义和实践价值。

在相当长的时期内，马克思主义哲学教科书往

往根据毛泽东在《关于正确处理人民内部矛盾的问

题》的一段文字把真理发展规律表述为“真理总是与

错误相比较而存在，相斗争而发展”⑦。冯契认为，

这种表述过于简单化，未能全面反映毛泽东在同
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①

②

③
④
⑤
⑥

⑦

冯契：《逻辑思维的辩证法》，载《冯契文集》第二卷，第５６～５７、

６４页。

冯契：《逻辑思维的辩证法》，载《冯契文集》第二卷，第６３、１７０～
１７１、３５８页。

冯契：《认识世界和认识自己》，载《冯契文集》第一卷，第１８１页。

冯契：《逻辑思维的辩证法》，载《冯契文集》第二卷，第３３５页。

冯契：《逻辑思维的辩证法》，载《冯契文集》第二卷，第１７５页。

关于冯契对“辩证法”一词之论辩术本意的追溯以及他所提出的
“辩证法的论证”这一概念的内涵及其理论潜力，进一步的讨论可
以参见晋荣东《批判独断论、逻辑学与辩证法的论证———冯契的
思考与探索》，《华东师范大学学报》（哲社版）２０１１年第１期；《辩
证法的论证与论辩性外层》，《华东师范大学学报》（哲社版）２０１３
年第１期。
《毛泽东文集》第七卷，人民出版社１９９９年版，第２３０～２３１页；

参见艾思奇主编《辩证唯物主义历史唯物主义》，人民出版社

１９６１年版，第１９０页。



一篇讲话中所说的“艺术和科学中的是非问题，应当

通过艺术界科学界的自由讨论去解决，通过艺术和

科学的实践去解决”的思想，也没有充分吸收他

１９５７年３月１２日在中国共产党全国宣传工作会议

上强调的“各种不同意见辩论的结果，就能使真理发

展”，以及周恩来所说的“为了寻求真理，就要有争

辩，就不能独断。……只有通过争辩，才能发现更多

的真理”等思想①。在冯契看来，上述简单化的表述

预设了真与假、对与错始终具有截然分明的界限，而

这与认识过程的基本事实并不一致，因为意见（包括

观点）在未经逻辑论证与实践检验之前，真假、对错

在其中往往相互纠缠，界限不明。当我们说某个意

见、学说是“正确的”或“错误的”，或者“其中哪几分

是真理、哪几分是错误”时，这其实已经是“事后方

知”，是通过不同意见和观点的争论，用逻辑论证，事

实检验，最后再到实践中去验证所得到的结果。因

此，“讲真理的发展要讲意见的矛盾运动。要明辨是

非，划清真理同错误的界限，必须通过意见的矛盾运

动”②。就此而言，把“一致而百虑”确立为认识发展

普遍规律无疑有助于全面而准确地理解真理发展规

律，不仅冯契自己是这样认为的，现有研究在阐明这

一规律的理论意义时也多聚焦于此③。

不止于此，冯契认为规律还具有方法的意义，

“方法就是即以客观现实和认识过程之道，还治客观

现实和认识过程之身”④。当人们用作为认识成果

的、关于一定对象的规律来说明或规范相应的对象

及其发展过程时，这些规律就转化为人们用以研究

和分析相应对象的方法，再进一步，“在认识方法中，

客观规律性就转化为主体的行动规则”⑤。规则无

非就是关于人们应该做什么、不应该做什么的要求，

那么当我们把“一致而百虑”的规律用于说明或规范

我们的思维和认识实践时，它对我们提出了怎样的

要求呢？或者说，它具有何种实践上的价值呢？在

我看来，这一规律的实践价值就在于要求在科学研

究与公共领域中扩展论辩合理性（ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｅ

ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）。

受到韦伯、哈贝马斯的影响，挪威哲学家希尔贝

克认为可以根据不同种类的基于实践的合理性来理

解现代性和现代化过程。他提出了一个包括三种合

理性的概念框架：工具合理性（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ　ｒａｔｉｏｎ－

ａｌｉｔｙ）以近代自然科学为基础，旨在因果说明和技术

应用；解释合理性（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ　ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）的基础

是诸如神学、法学之类的人文学科，目的在于意义理

解。如果说这两种合理性都是目的导向的，那么作

为二者基础的论辩合理性则主要是程序导向的，其

核心之义是有限的、可错的主体通过批判的、反思的

论辩这一相互学习的过程来追求更好的洞见和论证

（ｂｅｔｔｅｒ　ｉｎｓｉｇｈｔ　ａｎｄ　ａｒｇｕｍｅｎｔｓ）⑥。希尔贝克指出，

论辩合理性不仅贯穿于自然科学和人文学科的研

究，还存在于公共领域之中。在现代社会，人类面临

前所未有的挑战，为了应对这些挑战，除了恰当的合

理性形式和建制安排，还需要自由而开明的公共讨

论和意见形成，为此就必须“批判那些坚信拥有大写

真理的人，不论他们是科学的或者宗教的原教旨主

义者，抑或是政治极权主义者，同时还要批判那些拒

绝普遍（超语境的）真理这一观念的人”。总之，“现

代社会内在需要一个多元而开明的公共领域，借此

培育自我批判的、反思的论辩合理性”，也正是在这

个意义上，“反思的、自我批判的论辩合理性可以被

视作现代化过程的一个主要特征”⑦。

由于篇幅的限制，我无法在此就希尔贝克所说

的论辩合理性与冯契强调的不同意见（包括观点）的

争论是达到真理的具体途径这两者之间的关系进行

深入的分析，但二者具有本质上的一致性是显而易

见的。事实上，前者对扩展论辩合理性的呼吁、对各

类原教旨主义和相对主义的批判，也是后者在长达

几十年的时间里反复申说“一致而百虑”的题中
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６２页；王向清《意见：冯契认识论的重要范畴》，《湘潭大学社会
科学学报》２０００年第６期。

冯契：《逻辑思维的辩证法》，载《冯契文集》第二卷，第３２２页。

柯普宁：《科学的认识论基础和逻辑基础》，王天厚、彭漪涟等
译，华东师范大学出版社１９８９年版，第４７１～４７２页。

参见希尔贝克《多元现代性———一个斯堪的纳维亚经验的故
事》，刘进、王寅丽、翁海贞译，上海人民出版社２０１４年版，第７
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２０１１，ｐ．６．对希尔贝克三种合理性的概念框架的进一步讨论，

可参见郁振华《现代性的认知维度》，《学术月刊》２０１４年第６
期。

希尔贝克：《多元现代性———一个斯堪的纳维亚经验的故事》，

第８、１４９、７页。译文有改动，参见英文版，第７、１５５页。



应有之义。

按冯契之见，真正的哲学都在回答时代的问题，

而自近代以来，“中国向何处去”的问题就成为了时

代的中心问题，并在思想文化领域里表现为“古今中

西”之争。进一步看，１９４９年以前，时代的中心问题

是“中国向何处去”这个革命问题，而在１９４９年以

后，已经转变为“如何在我国实现社会主义现代化”

这个建设问题①。在他看来，“现代化建设是一个巨

大的系统工程，进行经济改革和提高生产力，促进政

治民主化和实行法治，发展文化教育和提高人民素

质，这些方面都是互相制约和互相作用的，是不可偏

废的。要用系统论和辩证法的观点来考虑我们建设

中的问题”②。至于思想文化领域里的“古今中西”

之争，则是关乎“中国文化的历史命运”的问题。冯

契不止一次地指出：“中国要建设新的文化，那就必

须对自己传统的文化有全面系统的研究评价，也必

须对外国的文化有全面系统的了解研究。这就需要

许多人来做工作，有许多方面问题要研究，必然会产

生许多不同的学派、不同的意见。我们现在面临的

是一个世界性的‘百家争鸣’局面。对传统文化、对

西方文化以及诸文化怎样彼此结合或冲突，将会有

怎样的前途，大家见仁见智，会提出许多不同意见。

这只有通过百家争鸣来自由地讨论解决。”③

无论是用系统论和辩证法的观点来探讨现代化

建设的问题，还是通过百家争鸣来自由地讨论解决

包括中西文化在内的多元文化之间的关系问题，都

是开展“一致”与“百虑”的思维矛盾运动、扩展论辩

合理性这一要求的具体体现。对于“一致而百虑”，

冯契早在１９５０年代就指出，“不仅我们在解决实际

工作问题时遵循着它，而且我们在进行科学研究和

艺术创作时也遵循着它。党中央提出的‘百花齐放、

百家争鸣’的方针正是依据这一认识发展的客观规

律制定出来的”④。消极地看，扩展论辩合理性必然

反对存在于各个领域中的独断论和相对主义。“一

致而百虑的认识规律要求把一致和百虑、绝对和相

对统一起来。独断论片面强调绝对，相对主义片面

强调相对，它们都把认识的两个环节割裂开来，违反

了认识的客观规律。今天我们在理论战线上依然要

反对那种经学独断论的倾向，也要防止陷入另一个

倾向，以免造成价值虚无主义，造成信仰危机”⑤。

积极地说，扩展论辩合理性不仅有助于集思广益，有

效整合各方面的意见，找到解决问题的合理办法，推

动现代化过程的健康开展，而且有助于通过对不同

意见和观点的分析、批判来推进学术的创新与繁荣，

达到一定历史条件下、一定领域的具体真理。

与希尔贝克将主体间的相互信任视为论辩合理

性的前认知条件类似，冯契也对如何做到不同意见

（包括观点）的争论所需要的一些前提条件进行了初

步揭示。例如，要坚持实事求是的态度。“实事求

是，就能在自由讨论和争辩中作批评和自我批评，并

在实际行动中坚持真理和改正错误。这样，错误不

断地得到揭发，真理便越辩越明”。又如，要自尊和

尊重他人。“要通过个人的自由思考、通过群众之间

的自由讨论，使先进的群体意识为许多人掌握、认

同，这就需要在讨论中自尊也尊重别人”。又如，要

保持心灵的自由思考。“只有解除心灵的种种束缚，

才能与时代的脉搏一致跳动，无所畏惧地致力于寻

求真理；而在展开不同意见、不同观点的辩论中，便

能自尊也尊重别人。只有这样保持心灵自由思考，

才有创造性的思维”。再如，要有基于逻辑论证和实

践检验的自信。“一个人对自己的真知灼见要有自

信，自己的创造性见解要勇于坚持，这是必要的。但

坚持自己的意见要建在论证和证实的基础上，要经

过和别人意见的比较、讨论、反复推敲。一个人如果

过于自信，过于坚持自己的意见，就难免犯独断论的

错误”⑥。

正是有见于“一致而百虑”要求在科学研究与公

共领域中扩展论辩合理性，冯契强调，“辩证唯物主

义要通过世界范围内的百家争鸣发展自己，要以平

等的自由讨论的态度，而不能以‘定于一尊’的态度

来对待各家（不论是马克思主义的学派还是非马克

思主义的学派）。 （下转第１０１页）
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监督动力。由此便会形成一种共同监督模式，这是企

业利益相关者共同治理机制的重要方面。

第三，明确监事会监督的责任和激励机制。目

前我国国有企业监事会的责任和激励机制基本上是

缺失的，建立和健全监事会的责任和激励机制，有助

于提高监事会的监督压力和动力。应在明晰监事会

尤其是监事个人权责的基础上，大幅度提升监督失

职的处罚力度及对监督成效高的监事的激励力度，

以增强监事会监督的积极性和有效性。

第四，注重监事会监督与外部市场监督治理的

相互补充。外部监督治理通过市场竞争机制发挥作

用，市场竞争越充分，其效果越佳。鉴于部分国有企

业业务领域开放程度较低和职业经理人市场不健全

的现实，我们应尤其注重完善外部治理机制，如经理

人市场、控制权市场和产品市场等，以加快形成国有

企业代理人的市场评价机制，强化国有企业代理人

的自我约束，从而与既有的监事会监督机制相互补

充，这无疑会极大地降低监督成本，提高国有资本运

营效率。

第五，明确监事会与其他外部监督机构的关系。

目前针对国有资产和国有企业的外部监督机构众

多，包括巡视组、纪委纪检、发改委、财政部门、审计

机构等。多机构监督能够对企业违规经营产生极大

威慑力，因此有其存在的必要性。但如果部门间权

责不清，则易形成“九龙治水”局面，难以形成监督合

力。这一方面将导致监督成本居高不下，另一方面，

各机构间互相掣肘，不仅会降低监督有效性，也会使

企业疲于应对，影响正常经营。

鉴于明晰各监督机构权责较为困难，可以考虑

使监事会与其他监督机构相关职能部门合署办公。

在监事会组织结构方面进行专业化配置，即设置业

务合规性监督（针对企业决策的监督）、财务合规性

监督（审计职能）、党纪合规性监督（纪委纪检职能）、

公共利益监督（可由聘请的专家担任）等机构，以整

合各个机构。由此，国有资产监督的“九龙治水”便

可在很大程度上得以避免。而且由于这些机构同在

监事会内部，有助于形成监督合力，降低监督成本，

提高监督效率。

第六，合理评价监事会监督的有效性。评价外

派监事会监督的有效性不能以发现问题多少为主要

标准，而应以监督对象（代理人）违规率低及其所在

企业的绩效提高作为主要标准。另外，对代理人决

策行为的监督要立足长远，因为很多决策行为，可能

短期看效果并不明显，甚至还会出现账面国有资本

的减少，但从长远看，则能够带来企业绩效的大幅提

高和国有资本的大幅增值。只有这样才能更好地调

动代理人和监事会两方面的积极性，从而更有利于

国有资本的可持续增值。

本文系国家社会科学基金重大项目“发展混合

所有制经济研究”（项目号：１４ＺＤＡ０２５）、国家社会

科学基金重点项目“深入推进国有经济战略性调整

研究”（项目号：１２ＡＺＤ０５９）的阶段性成果。

（本文作者：高明华　北京师范大学公司治理与

企业发展研究中心主任、经济与工商管理学院教授）

责任编辑：杨晓丽

（上接第６３页）不过由于‘同归于殊途，一致而百虑’

是认识的辩证规律，通过争鸣、自由讨论，必然会促

进唯物辩证法的发展。这是马克思主义者应有的自

信”①。这里所说的“自信”、“平等的自由讨论的态

度”，更多地是指在学术研究领域马克思主义者应该

以何种心态、态度参与世界范围内的百家争鸣，但这

种自信、态度显然并不局限于学术研究。以“一致而

百虑”的认识发展普遍规律为前提，用平等的自由讨

论的态度积极参与公共领域中的各种论辩，尤其是

围绕如何解决中国特色社会主义现代化建设所面临

的诸多问题、如何解决人类社会所面临的各项挑战

而展开的论辩，也是马克思主义者应有的自信。

本文系国家社会科学基金重大项目“冯契哲学

文献整理及思想研究”（项目号：１５ＺＤＢ０１２）的阶段

性成果。

（本文作者：晋荣东　华东师范大学哲学系教授）
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① 冯契：《中国近代哲学的革命进程》，载《冯契文集》第七卷，第

６５２～６５３页。


