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近 20 年名辩本质多元诠释的成绩与问题  

 

 

晋荣东 

（华东师范大学哲学系，上海 200241） 

 

    [摘  要] 20 世纪 90 年代中期以来，“名辩逻辑化”丧失其范式地位，对名辩本质的诠

释进入了一个多元化的阶段。多元诠释推进了名辩研究方法的多元化，纠正了此前研究对名

辩多重内涵的遮蔽，促使学者重新思考名辩学与中国本土逻辑的关系，但也引发了若干需要

认真对待的问题，如名辩本身是既定的还是生成的？名辩的本质是一还是多？关于名辩本质

的多元诠释之间是何关系？一种谨慎的做法是更加注重名辩的历史衍化及其多重内涵，而不

是对名辩的所谓本质做简单化的勘定。 

    [关键词] 名辩；范式；名辩逻辑化；多元论 

    [中图分类号]  B22    [文献标识码]  A    [文章编号] 

 

中国古代哲学（主要是先秦哲学）中曾经存在一个关于名辩的共同话语：各家各派围绕

与“名”和“辩”有关的一系列问题展开论述，往复辩难。这一话语后来被称为“名辩思潮”、

“名辩学”或“名辩”。在近现代名辩研究中，“名辩逻辑化”——主要运用传统形式逻辑的

术语、理论和方法来梳理名辩的主要内容，勘定其本质，评判其地位——长期占据范式地位，

名辩学被视为中国本土逻辑的具体形态，通常又被称作“名辩逻辑”。1990 年代中期以来，

随着“名辩逻辑化”丧失其范式地位，对名辩本质的诠释进入了一个多元化的阶段，既取得

了积极的成果，也存在若干需要认真对待的问题。 

 

一、名辩诠释的多元进路 

 

粗略地看，近 20 年的名辩研究可以分为两大阵营：一个程度不等地坚持“名辩逻辑化”

的立场，立足逻辑来阐明名辩的本质，可以统称为“逻辑中心论”；另一个从总体上对“名

辩逻辑化”持否定态度，不以逻辑为基础来诠释名辩的本质，可以统称为“去逻辑中心论”。 
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   名辩学是传统形式逻辑 

 名辩学与逻辑等同 

逻辑中心论                     名辩学是多种逻辑类型的统一 

 名辩学与逻辑并不等同，但以逻辑为核心 

关于名辩本质 

的不同理解                   名辩学是符号学 

去逻辑中心论   名辩学是语用学 

 名辩学是符号学与辩论学的统一 

 名辩学是关于“名”与“辩”的本土学问 

（一）名辩学是传统形式逻辑 

20 世纪 80 年代，展开于“名辩逻辑化”范式之下的名辩研究把中国本土逻辑的理论形

态定格为名辩逻辑，亦即传统形式逻辑的中国形态。董志铁在《名辩艺术与思维逻辑（修订

版）》（2007）中坚持了这一立场。针对存在于中华大地的逻辑之理是什么样的？中国古代如

何称谓研究思维形式及其规律一类的学问即逻辑之理？他指出，中国古代把研究思维形式及

其规律、论辩术一类的学问称为“名学”、“辩学”或“名辩之学”；他赞成张岱年的观点，

即名辩之学作为中国古代关于命名立辞的方法论学说与西方古希腊所谓逻辑约略相当。[1] 1-3 

该书将名辩学论及的名、辞、说、辩四者与传统形式逻辑所讲的概念、判断、推理、论证相

对应，用传统形式逻辑的问题域和理论来对名辩文本进行梳理、归类与评价，这实际上是立

足传统形式逻辑来理解名辩学的内容，将名辩本质勘定为传统形式逻辑。 

（二）名辩学是多种逻辑类型的统一 

孙中原在《中华先哲思维论》（2006）中指出，“中国古代思想家，总结先哲思维艺术创

造系统的名辩学体系，是西方逻辑、印度因明同辉共荣的古典逻辑形态。”[2] 7 在《逻辑哲

学讲演录》（2009）中，他更为明确地把名辩学与中国本土逻辑视为同一个东西：“中国古代

固有的逻辑，叫‘名学’、‘辩学’，或合称‘名辩学’，简称‘名辩’。”[3] 4 他在《中国逻辑

元研究》（2005）中注意到，近年来“同一名辩对象的研究角度多样：传统逻辑，形式逻辑，

批判性思维，非形式逻辑，论辩逻辑，论证逻辑，逻辑指号学，语义学，语用学，语言逻辑，

辩证逻辑，认知逻辑，不一而足。不同观点、方法和成果，各有存在道理和发展余地。”[4] 62

这里，运用多种逻辑方法来研究名辩学之所以并行不悖，“各有存在道理和发展余地”，在很

大程度是因为名辩学本身就是多种逻辑类型的统一。 

（三）名辩学与逻辑并不等同，但以逻辑为核心 

    由于“名辩逻辑化”范式的影响过于强大，周云之、刘培育虽注意到名辩学与中国本土
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逻辑并不等同，但依然认为逻辑是名辩学的核心。 

1、名辩学是正名学与论辩学的统一，其核心和重点是逻辑 

周云之在《名辩学论》（1996）中指出：“名辩学应该被理解为正名学（名学）和论辩学

（辩学）的有机结合，这才是比较符合中国古代的客观实际。”[5] 128 正名学以《正名》为代

表，主要研究概念之名与语词之名；论辩学以《小取》为代表，主要研究辞（命题）、说（推

理）、辩（论证）。这两个体系各有侧重，相对独立，但又统一于关于名、辞、说、辩等有机

联系的思维方式之学。在他看来，虽然正名学中有关哲学、语言学和道德内容不属于逻辑的

范围，论辩学的内容与体系也与形式逻辑不尽相同，但二者均以逻辑思想为重点和核心。“在

中国古代实际存在的名辩学体系中包括了中国古代的全部逻辑学说，即中国古代的逻辑学说

是全部包括在中国古代的名辩学体系中的，而且构成了名辩学体系中的核心和重点。”[5] 138 

2、名辩学是关于正名、立辞、明说、辩当的理论、方法与规律的科学，其核心是逻辑 

刘培育在《中国名辩学》（2004）中强调：“名辩学是中国古代的一门学问。它以名、辞、

说、辩为研究对象，是关于正名、立辞、明说、辩当的理论、方法和规律的科学，其核心就

是今天讲的逻辑学。”[6] 1 他认为名辩学体系的大纲已经蕴含在《小取》和《正名》之中，

前者以辩（论辩）为中心，后者以正名为中心，虽立足点各有侧重，但都试图在名、辞、说、

辩的有机联系中来探求正名、立辞、明说、辩当的理论、方法和规律。与周云之类似，刘培

育也认为名辩学与中国古代逻辑并不等同，前者还包括认识论和论辩术等内容，与政治和伦

理也有十分密切的关系，[7] 13 但名辩学的核心还是逻辑。“中国的名辩学、印度的正理－因

明、西方的逻辑学是古代世界三大逻辑传统。”[6] 1 

（四）名辩学是符号学 

在《名辩学、逻辑学与符号学》（1998）中，李先焜指出：“将名辩学称之为像亚里士

多德那样的‘形式逻辑’是有困难的。这样，将名辩学称之为逻辑，必须对‘逻辑’—词作

比较广义的理解。”[8] 13 他认为，语义学和语用学不仅与现代逻辑联系紧密，也是传统逻辑

的一部分，后者关于概念的定义与划分就属于语义学，有关论辩与反驳以及对谬误的分析则

属于语用学。古代汉语是一种语义特别丰富的语言，与对语义准确的强调相关，中国古代发

展出了一种研究定义以及防止歪曲定义的方法的语义学即名学（正名学）；由于辩论之风盛

行，又发展出了一种讨论论辩的原理、方法和规律的语用学即辩学（论辩学）。“名辩学中

包含着丰富的语义学与语用学的内容，因此说它属于符号学研究的范围。”[8] 17 

    与李先焜的观点类似，陈道德在《符号学是深化先秦名辩学研究的更优范式》（2013）

中认为近现代名辩研究虽然取得了巨大的成绩，但传统形式逻辑作为名辩学的研究范式并不
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恰当。传统形式逻辑的理论体系由概念、判断和推理三大部分构成，概念只是符号的所指，

并不包括符号的能指，而名辩学所说的名恰恰是能指和所指的结合体，是语词符号。判断和

推理主要研究推理形式的有效性，属于语形学的研究内容，但名辩学缺乏这方面的内容。名

辩学讨论的推理都是语用推理，而传统形式逻辑根本不研究此类推理。由于符号学对符号和

语用推理给予了充分研究，因此可以把符号学作为深化先秦名辩学研究的更优范式。[9] 

（五）名辩学是语用学 

在对名辩本质的多元诠释中，把正名学与语义学、论辩学与语用学相关联，并非始于李

先焜。蔡伯铭在 1992 年就提出中国古代逻辑是一种包括语形、语义、语用的自然语言的逻

辑指号学，中国古代逻辑的研究重点是古汉语语义学。[10] 陈宗明在《汉语逻辑概论》（1993）

中亦表述过类似看法，即辩学属于语用学，名学应为语义学。[11] 31-32 在《中国语用学思想》

（1997）中，他更为明确地从语用学的角度来阐明名辩的本质。先秦儒、墨、名、道、法诸

家或游说于诸侯或相互诘难，“发展了独具特色的名辩学说，并且绵延数千年之久，甚至深

刻地影响到整个东方文化。” [12] 13 其中，“辩学是中国古代语用学研究的最高成就。”[12] 19 虽

然名学明显属于语义学的范围，但由于“名”在中国古代往往与“言”相联系，因此也具有

语用学的性质。 

（六）名辩学是符号学与辩论学的统一 

林铭钧、曾祥云在《名辩学新探》（2000）中提出，“名辩学”是名学和辩学的统称，

“它泛指中国本土独立产生的名辩思想。”[13] 17 名学围绕名实关系这一主线而展开，主要

研究名是什么、名的作用、正名的原则和方法、命名的原则和方法、名的种类、名与名之间

的关系、名与言的关系以及对名不正的分析等；辩学所探讨的是关于“辩”的一般问题，即

辩论的对象、目的、原则、方法、技巧、谬误、胜负，以及辩论者的素质，等等。至于名学、

辩学的本质，林、曾两人认为，“名”具有符号的性质，相当于一种词项符号，因此名学就

是一种词项符号学。辩学是对辩论的理论研究，但对于辩论学是否属于逻辑分支，他们认为

这是一个跟逻辑观有关的问题。“如果要把辩论理论中的逻辑问题划归为逻辑分支学科，它

应属于自然语言逻辑范围。”[13] 76 当然，无论辩学是否属于逻辑，它与西方传统形式逻辑存

在多方面的深刻差别是不容否认的。[13] 78-84 

（七）名辩学是关于“名”与“辩”的本土学问 

在《名学与辩学》（1997）中，崔清田认为名学与辩学虽可合称为“名辩学”，但却是

既联系密切又彼此有别的两门学问。[14] 17 名学以名为对象，以名实关系为基本问题，以正

名为核心内容的学问，涉及了名的界说、功用、形成，名与实，名的分类，正名，名的谬误，
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名与辩说等诸多问题。而辩学的对象是谈说辩论，其基本问题是谈说辩论的性质界定与功用

分析，内容包括谈辩的种类、原则、方法以及谈说辩论的语言形式及其运用的分析，言与意

的关系等。他以墨家辩学为例，详细论证了名辩学与西方传统形式逻辑在研究目的、对象、

内容与性质，以及产生与发展的历史条件等方面均存在着不同。与前述其他学者有所不同，

崔清田似乎无意去建构名辩学的横向体系，更无意把名辩学归属于现存的某（些）门学科或

理论，然后将这（些）门学科或理论视为名辩学的本质。在他看来，作为中国古代文化的有

机组成部分，名学与辩学有各自的对象、内容和特质，当前更为重要的工作是对名辩进行历

史分析与文化诠释。 

 

二、多元诠释的积极成果 

 

    通过上文的简单梳理不难发现，自 1990 年代中期以来，伴随着越来越多的学者放弃“名

辩逻辑化”的范式地位，对名辩本质的诠释进入了一个多元化的阶段，各种逻辑中心论和去

逻辑中心论的理解并存不悖。这种多元诠释对此前名辩研究所存在的诸多问题进行了不同程

度的纠偏，取得了若干值得肯定的积极成果。 

    第一、推进了名辩研究在方法上的日趋多元。 

    相异于“名辩逻辑化”把以逻辑释名辩作为名辩研究唯一的或首要的方法，近 20 年间

对名辩本质的多元诠释从一个侧面说明名辩研究在方法上已日趋多元，而这种多元又与对名

辩的多学科综合研究密切相关。进一步看，多学科综合研究首先表现为逻辑与逻辑之外的其

他学科相结合。崔清田在论及对名辩进行历史分析与文化诠释时对此已有所涉及。[14] 11 为

了把握名辩所由以产生和发展的社会历史文化背景，应该结合社会史、经济史、政治史、思

想史、哲学史、文化史等去具体分析它们所处环境的社会经济、政治、文化生活的焦点和提

出的问题，以及这些因素对思想家提出并创建不同名辩学说、体系的影响。另一方面，为了

把握名辩的目的、对象、性质和内容，还应该把它们视为所属文化的有机组成部分，结合哲

学的各个分支学科以及政治学、语言学、科学技术史等学科来对其理论内涵给予多向度的诠

释。前述种种对于名辩本质的不同诠释，尤其是那些去逻辑中心论的理解，都在不同程度上

反映了名辩研究在方法上的日趋多元以及多学科综合研究的特点。 

    其次，研究方法的日趋多元还表现为各种逻辑方法的综合运用，尤其是运用逻辑在其发

展高级阶段所取得成果来澄清、理解和阐明名辩话语的逻辑内涵。在 1990 年代以前，杜国

庠曾强调不能简单援引处于较高发展阶段的逻辑理论来评判墨辩的长短，[15] 557-558 沈有鼎也
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主张普通逻辑（广泛意义的形式逻辑的初步入门的阶段）才是诠释墨辩的首要的恰当工具。

[16] 248 与这些学者不同，刘培育认为“研究名辩学和名辩学史，有许多方法、工具可以使

用……但要研究名辩学中的逻辑问题，却离不开逻辑、特别是现代逻辑这种工具。”[7] 14 张

家龙也强调，“中国名辩学主要有两部分，一部分属于形式逻辑，另一部分属于非形式逻辑。

对于形式逻辑部分应当采用现代逻辑的方法进行研究。”[17] 41 不难发现，综合运用多种逻辑

方法来诠释名辩，正是前述孙中原所强调的，不同的逻辑观点、方法和成果在名辩研究中“各

有存在道理和发展余地”。 

    第二、纠正了“名辩逻辑化”对名辩多重内涵的遮蔽。 

    “名辩逻辑化”存在的问题，不仅表现为在本土名辩与西方逻辑之间的牵强比附与过度

诠释，它还导致研究者往往透过“逻辑”的滤光镜去审视名辩话语，通过所谓“纯化”名辩

逻辑史、中国逻辑史的研究内容，遮蔽了名辩话语本身所具有的多重内涵。 

    作为“名辩逻辑化”的标志性成果，五卷本《中国逻辑史》（1989）认为“最重要的是

要把中国逻辑史和中国哲学史的研究区别开来。” [18] 1 这种区别直接导致有些本属于名辩话

语的内容被排除在了名辩逻辑研究之外。例如，名实关系是先秦名辩的一个核心论题，但不

少论著认为在以逻辑释名辩时不应以名实关系为主要对象，不应具体讨论名与实的辩证发展

过程及其规律。[19] 2 刘培育也曾认为中国古代关于“名”的论说往往涉及哲学、伦理学、政

治学、自然科学等多个领域，但基于“名辩逻辑化”的研究范式，唯有同作为思维形式的辞、

说、辩等相联系的名，才属于名辩逻辑所要考察的对象。[20] 171 要言之，以证成中国本土有

逻辑（即名辩逻辑）为目的，“名辩逻辑化”直接导致名辩研究被置换为名辩逻辑研究，以

至于名辩的多重内涵在 20 世纪的大多数时间内被遮蔽了。 

    伴随着研究方法上的日趋多元，越来越多的学者开始强调名辩的所争所论远非逻辑所能

范围。其实早在 1960 年代，伍非百就认为狭义名辩学除了研究正名、析辞、立说、明辩的

规律和有关问题，还涉及思维和存在的问题；广义名辩学则还包括名理遗说（有关自然科学、

宇宙论、认识论问题的内容）以及先秦诸子各家学派所争辩的问题和论式。[21] 122-124 最近

20 年，崔清田一再指出，“名学在自身的发展中，既有重政治、伦理的一面，也有相对重智

和抽象的一面；既有名实关系的讨论，也有宇宙观问题的分析；呈现出多样性的态势。”[14] 

21-22 曹峰也认为“要想研究‘名’这种中国古代特殊的思想现象，必须同时展开逻辑学语言

学意义上的‘名’思想和伦理学政治学意义上的‘名’思想两条路线，不偏不倚齐头并进，

才有可能获得比较合理的成果。”[22] 110 无论是“多样性的态势”还是“两条路线，不偏不

倚齐头并进”，都是在强调包括先秦名学在内的名辩话语具有多重内涵，中国本土对逻辑问
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题的考察固然是名辩的一项重要内容，但名辩研究不能窄化为仅仅是对名辩逻辑的研究。 

    第三、促使学者重新思考名辩学与中国本土逻辑之间的关系。 

    “名辩逻辑化”以名辩与逻辑的本质同一性为基本预设。正如赵纪彬所说，“在中国特

殊的古代思想史上，名辩即是逻辑，二者是实质上的同义语。”[23] 29 基于这种同一性，“名

辩学”与“中国本土逻辑”在相当长的时间内被认为是二名一实。进入 1990 年代，周云之

一度重申“把中国古代的逻辑学称作名辩学或名辩逻辑似乎更合理些。”[24] 296 但他用传统

形式逻辑的体系来剪裁、诠释和安排名辩材料所建构出的名辩逻辑很难说反映了名辩学的独

特个性，很难讲是对古代名辩的圆融阐释。 

    有见于“名辩逻辑化”范式在研究实践中引发大量问题，曾祥云在 2000 年明确提出“所

谓的‘名辩逻辑’，不过是 20 世纪中国逻辑史界人为制造的一桩学术冤案，它在我国古代

是根本不存在的。”[25] 71 他承认中国古代围绕“名”与“辩”所涉诸论题所展开的考察与

争辩是一种客观的历史存在，但认为“名辩逻辑”所指称的并不是完成时意义上的古代名辩，

而是进行时意义上近现代学者在“名辩逻辑化”范式下对古代名辩的诠释与重构。 

对“名辩逻辑化”的否定、对“名辩逻辑”的拒斥，最终将反思引向了“名辩与逻辑的

本质同一性”这一预设的合理性，促使学者重新思考名辩学与中国本土逻辑的关系。曾祥云

认为“先秦名辩思想的展开是围绕‘正名’和‘辩’的两条研究主线进行的，但这并不是纯

粹的逻辑问题。”[26] 224 崔清田强调“西方传统形式逻辑作为一种求取科学真理的‘证明的

学科’，‘就其仅仅涉及形式，或更严格地说仅仅涉及完善的形式来说，是一种形式逻辑’而

言，它与中国古代的名学与辩学是两回事。名学与辩学不是等同于西方传统形式逻辑的学问。”

[14] 32 张斌峰指出，作为古代名辩的重要代表，墨辩“是以辩的精神与理论方法为主体的，

与本体论、认识论、科学观、语言观、功利行为观内在统一的、涉及论证墨家的伦理、政治、

经济学说的论辩、辩驳和抽象思辨的理论。”所以“墨家辩学不等于‘墨辩逻辑学’或与西

方传统逻辑相似的学科。”[27] 14 

    事实上，进入 1990 年代中后期，“名辩与逻辑的本质同一性”已在很大程度上为名辩学

者所放弃。周云之转变了的立场，认为“‘名辩学’并不能完全等同于‘逻辑学’或‘中国

古代逻辑’”。[5] 139 刘培育也强调“逻辑学是名辩学的核心，并非名辩学就是中国古代逻辑。”

[7] 13 正是注意到“名辩学”与“中国本土逻辑”长期以来被认为是同一个东西，“名辩逻辑

化”导致名辩研究被置换为名辩逻辑研究以至于对名辩本身的多重内涵研究甚少，刘培育提

出，“应该探讨与逻辑、因明相匹配（对应）的中国名辩学和中国名辩学史。……先弄清中

国名辩学的真实面貌，再回过头来研究名辩学中的逻辑问题，揭示中华民族在世界逻辑史上
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的贡献以及它可能给予现代人一些什么样的启示。”[7] 14 

 

三、多元进路存在的主要问题 

 

    值得注意的是，虽然对名辩本质的多元诠释为全面揭示名辩话语的多重内涵、准确评判

名辩话语的历史地位提供了可能，但也出现了若干需要认真加以对待的问题。 

    第一、名辩究竟是既定的还是生成的？ 

    所谓名辩的既定性，指的是作为一个相对独立的思想史现象，名辩（具体表现为中国本

土不同历史时期的各种名辩学说）是一种完成了的历史存在；所谓生成性，则指名辩的内涵

往往在历史衍化——后起思想家对形成于他们之前的名辩学说的考察、诠释与发展——中不

断深化和扩展。在我看来，名辩本身是既定与生成的统一。当曾祥云承认名辩是一种客观的

历史存在，但是又认为“名辩逻辑”仅仅是 20 世纪名辩学者的“人为构造”时，似已注意

到名辩所具有的既定性与生成性相统一的特点。既定性赋予了名辩一种历史的品格，而与生

成性相关联，名辩又具有内在的理论品格。不同历史时期的各种名辩学说在成为考察、诠释

和重构的对象之前，首先表现为一定历史时期思想家们理论探索的产物。也就是说，名辩首

先是理论形态，然后才成为历史中的对象。与既定与生成的统一相联系，名辩的历史形态与

其理论内涵也无法截然分开，由此决定了名辩研究既需要历史的视界，也需要理论的视域，

二者不可偏废。 

所谓历史的视界，其含义包括但不限于崔清田所说的对名辩的“历史分析”。它一方面

要求把名辩还原到它所处的具体的社会历史文化背景之中，从社会史、经济史、政治史、思

想史、哲学史、文化史等多个角度对名辩所由以形成与发展的社会历史文化背景进行考察；

另一方面要求进一步考察名辩话语的前后联系，把握各个发展阶段的不同特点，再现名辩形

成与发展的历史过程。所谓理论的视域，与崔清田所说的“文化诠释”类似。由于历史上的

各种名辩学说实质上是不同时期思想家们理论探索的产物，因此对它们的研究就不仅要求研

究者自身对名辩所涉的相关理论要有较为全面与深入的理解，而且要求研究者把名辩视为中

国文化的有机组成部分，结合哲学的各个分支学科以及政治学、语言学、科学技术史等学科

来对其理论内涵给予多向度的诠释。 

虽然历史视界与理论视域不可偏废，但从总体上说，近 20 年间名辩学者似乎更关注对

名辩的理论诠释，而不是对名辩衍化历史的考察。个中原因在很大程度上是因为这一时期名

辩研究主要展开于反思“名辩逻辑化”范式的背景之下，而后者是一种义理诠释的方法。无
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论是对该方法的质疑、否定还是辩护和扩展，其直接后果就是名辩研究开始进入一个多元方

法并存的新阶段，学者们尝试从不同角度、运用不同方法对名辩展开新的理论诠释。 

    第二、名辩的本质是一还是多？ 

在1990年代中期以前，对名辩本质的勘定在总体上具有两大特点：名辩的本质是一而不

是多，其唯一本质就是传统形式逻辑。如本文第一部分所梳理的，最近20年对名辩本质的勘

定开始呈现出一种多元化的态势，但是这种“多”并不直接对应此前的“一”。此前的“一”

说的是不同学者均认为名辩的本质只有一种，即传统形式逻辑；这里所说的“多”至少有两

种含义：一指不同学者对名辩本质提出了不同的理解，二指同一位学者认为名辩具有多种本

质，如孙中原认为名辩之为中国本土逻辑，其本质是多种逻辑类型的统一，曾祥云主张名辩

学之名学的本质是符号学，辩学之本质是辩论学。 

如前所述，名辩本身是既定性与生成性的统一。既成性赋予历史中的各种名辩学说以某

种相对确定的形式，而生成性则使名辩话语从整体上呈现出开放的性质——每一时代的名辩

学说都为名辩话语注入了新的内容，并构成了新的名辩研究的出发点和前提。立足于这种生

成性和开放性，再加上各自的历史积累、理论背景、所达到的理论深度或高度不尽相同，近

20年间不同学者对古代名辩形成了不同的理解。就此而言，无论是对名辩本质做出不同的因

而是多元的勘定，还是认为名辩具有不止一种因而是多元的本质，都是诠释名辩时的正常现

象，有其不可否认的合理之处。 

    第三、现有对名辩本质的多元诠释之间是何关系？ 

    名辩本质的勘定具有多元特点有其合理之处，并不意味着不能对有关名辩本质的不同理

解进行合理性的评判。在我看来，当代的名辩学者应该思考：从特定进路——逻辑的、符号

学的、语用学的、辩论学的或者其他的进路——出发对名辩所做出的诠释能否一以贯之地适

用于名辩话语的整体？这些进路中的任何一种能否对名辩话语做出全面而充分的理解？名

辩研究的这些不同进路之间是什么关系？现有关于名辩本质的不同理解能否共存？如果能，

这是否意味着名辩具有多重本质？如果不能，这些不同理解之间又是什么样一种关系？ 

值得注意的是，近20年对名辩本质的勘定往往与名辩体系的重构结合在一起，学者们大

多将这些体系冠以“名辩学”（或“名学”、“辩学”）之名并将其纳入某种现有的知识系统或

学科之中。名辩被学科化的过程，也就是名辩从某一具体学科获得其本质的过程，如名辩学

是逻辑学、传统形式逻辑、符号学、语用学等。不过，对此有必要思考：如果名辩本质是一，

那么我们究竟该如何看待对于名辩本质还存在不同理解？如果名辩本质是多，那么事实上归

属于不同学科的多重本质又如何可能共存于名辩学之中？ 
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进而言之，近20年间越来越多的学者主张名辩话语非逻辑所能范围，围绕“名”与“辩”

所涉诸论题的探索与争辩不仅包括对认识与思维过程的考察，关于自然科学、宇宙论等问题

的沉思，而且有其政治伦理的实践维度。以此为前提，我认为与其将古代名辩视为一门学科

并称其为“名辩学”（或“名学”、“辩学”），还不如将其看作是一个包含多重理论内涵的思

想史现象而称其为“名辩话语”或“名辩”。这样做的好处就在于既能避免借助学科化方式

来把握名辩本质所面临的问题，又不妨碍采取不同进路来对名辩开展多学科综合研究以揭示

其多重内涵。与此相关，在名辩研究中不宜过分强调名辩的“本质”，亦即名辩所固有的相

对于其他思想史现象的根本属性，因为这有可能割裂名辩的既定性与生成性的统一。名辩固

然有其既定性，但总是处于历史衍化之中。“名”与“辩”所涉诸论题的提出在时间上有先

后之分，不同思想家对这些论题的探索与争辩各有侧重，后起思想家总是以以往的名辩学说

为背景和前提，并通过自己创造性的思考来发展和丰富名辩学说。因此，我建议在今后的研

究中慎用“名辩的本质”、“名辩学的本质”或者其他类似的提法，取而代之的可以是“名辩

的主要内容”、“名辩的理论内涵”、“名辩的基本特征”等等；不要急于重构所谓名辩学的体

系、不要急于对名辩的所谓本质做简单化的勘定，取而代之的应该是更加注重对名辩之历史

衍化过程的全面梳理和对其多重理论内涵的深入诠释。 

 

[参考文献] 

[1] 董志铁.名辩艺术与思维逻辑(修订版)[M].北京: 中国广播电视大学出版社, 2007. 

[2] 孙中原.中华先哲思维论[J].武汉科技大学学报: 社会科学版, 2006, (6), 3-7. 

[3] 孙中原.逻辑哲学讲演录[M].桂林: 广西师范大学出版社, 2009. 

[4] 孙中原.中国逻辑元研究[J]. 中国人民大学学报, 2005, (2), 56-62. 

[5] 周云之.名辩学论[M].沈阳: 辽宁教育出版社, 1996. 

[6] 刘培育.中国名辩学[M]//张家龙.逻辑学思想史.长沙: 湖南教育出版社, 2004. 

[7] 刘培育.名辩学与中国古代逻辑[J].哲学研究, 1998, (增刊), 12-14. 

[8] 李先焜.名辩学、逻辑学与符号学[J].哲学研究, 1998, (增刊), 15-17. 

[9] 陈道德.符号学是深化先秦名辩学研究的更优范式[J].湖北大学学报: 哲学社会科学版, 2013, (3), 44-49. 

[10] 蔡伯铭.把中国逻辑史的研究提高一步[J].湖北师范学院学报: 哲学社会科学版, 1992, (2), 21-27. 

[11] 陈宗明.引论[M]//陈宗明.汉语逻辑概论.北京: 人民出版社, 1993. 

[12] 陈宗明.引论[M]//陈宗明.中国语用学思想.杭州: 浙江教育出版社, 1997. 

[13] 林铭钧、曾祥云.名辩学新探[M].广州: 中山大学出版社, 2000.  

[14] 崔清田.名学、辩学与逻辑[M]//崔清田.名学与辩学.太原: 山西教育出版社, 1997. 

[15] 杜国庠.该怎样看待墨家逻辑[A].杜国庠文集编辑小组.杜国庠文集[C].北京: 人民出版社, 1962. 



11 
 

[16] 沈有鼎.论“思维形式”和形式逻辑[A].沈有鼎.沈有鼎文集[C].北京: 人民出版社, 1992. 

[17] 张家龙.论《墨经》中“侔”式推理的有效式[J].哲学研究, 1998, (增刊), 39-43. 

[18] 李匡武主编.中国逻辑史(先秦卷)[M].兰州: 甘肃人民出版社, 1989. 

[19] 杨沛荪主编.中国逻辑思想史教程[M].兰州: 甘肃人民出版社, 1988. 

[20] 刘培育.《吕氏春秋》的名辩思想[A].中国社会科学院哲学研究所逻辑研究室编.逻辑学论丛[C].北京: 中

国社会科学出版社, 1983. 

[21] 晋荣东.伍非百的先秦名学研究与新名学的可能性[J].社会科学, 2015, (12), 121-129. 

[22] 曹峰.对名家及名学的重新认识[J].社会科学, 2013, (11), 103-110. 

[23] 纪玄冰(赵纪彬).名辩与逻辑——中国古代社会的特殊规律与古代逻辑的名辩形态[J].新中华, 1949, (4), 

28-33.  

[24] 周云之.先秦名辩逻辑指要[M].成都: 四川教育出版社, 1993. 

[25] 曾祥云.20 世纪中国逻辑史研究的反思——拒斥名辩逻辑[J].江海学刊, 2000, (6), 71-76. 

[26] 曾祥云.中国近代比较逻辑思想研究[M].哈尔滨: 黑龙江教育出版社, 1992. 

[27] 张斌峰.近代《墨辩》复兴之路[M].太原: 山西教育出版社, 1999. 

 

On the Pluralist Interpretations of the Essence of Mingbian during the Last 20 Years 

JIN Rong-Dong 

(Department of Philosophy, East China Normal University, Shanghai 200241) 

 

 Abstract: In the field of the study of mingbian, an ancient Chinese discourse on name and 

argumentation, the logicization of mingbian has lost its paradigmatic status since the middle of 

1990s, the interpretation of the essence of mingbian enters into a stage of pluralist approaches. 

The pluralist interpretations carry the diversity of research methods a step forward, make explicit 

the obscurity of the multiple connotations of mingbian, and impel the scholars to rethink the 

relationship between mingbian and ancient Chinese logic. On the other hand, the pluralist 

interpretations of the essence of mingbian also introduce some questions that should be treated 

seriously, for example, is mingbian itself established or becoming? is the essence of mingbian one 

or many? what is the relationship among the pluralist interpretations? This article argues that it 

would be prudent to pay more attention to the history of mingbian and its multiple connotations 

rather than the simple determination of so called the essence of mingbian. 

 Key words: mingbian (an ancient Chinese discourse on name and argumentation); paradigm; 

the logicization of mingbian; pluralism 


