
通识课程
“

批判性思维
”

的建设与思考

晋荣东
４

摘要 ： 华东 师 范大学的批判性思维教学与研究 已有近 ２０ 年的 历 史 。

通识教育精品课程
“

批判性思维
”

旨在培养学生通过分析 、评估与 建构论

证来理性决定相信什 么或做什 么 的能力 。 本课程积极开展探究 式 、 讨论

式 、参与 式和移动式的教学 ，
注重发挥研究 生助教的教学辅助作用 ， 坚持

逻辑在批判性思维教学中 的基础地位 ，
强调 培养批判性思维的精神 气质

对于认知技能的优先性 ，
尤其重视培养学生有效联结普遍规则与 具体情

境的判断力 。

关键词 ： 批判性思维 ；
通识教育

； 华东 师范大学

华东师范大学 （ 以下简称
“

华东师大
”

）通识教育精品课程
“

批判性思

维
”

依托哲学系逻辑学教研室 ， 以主讲教师近 ２０ 年的批判性思维教学与

研究为基础 ， 旨在培养学生通过分析、评估与建构论证来理性决定相信什

么或做什么的能力 。

一

、 从逻辑教学改革到批判性思维教学

华东师范大学的批判性思维教学源于逻辑教学改革 ，迄今已走过近

２０ 年的发展历程。 １９８９ 年 １２ 月 ，哲学系逻辑学教研室完成的
“

逻辑学教

材与课程改革
”

教改项 目荣获
“

上海市优秀教学成果优秀奖
”

，此后我们

＊ 晋荣东 ， 华东 师 范大学哲学系 教授 。

６０



通识课程
“

批 判性思维
”

的建设与思考

把强化学生对逻辑知识的学习 和运用 、强化对学生逻辑思维训练的引导

以提高其实际思维能力 ， 作为新
一

轮教材建设与教学改革的重点 。 １９９６

年 ，为了适应和满足 当时高 校逻辑教学的新需要 ，经修订的 《形式逻辑》

（第三版 ） 由华东师大出版社出版 ，被广泛用于校内外非哲学专业本科生

的导论性质逻辑教学 。
２００９ 年 ，该教材第四版出版 ，

２０ １ １ 年荣获
“

上海市

普通高校优秀教材
一等奖

”？
。 １９９９ 年 ，彭漪涟主编 、教研室同仁集体编写

的 《逻辑学基础教程》由华东师大出版社出版 。 这是
一

本尽可能密切联系

当代社会生活和人们思维实际 、着眼于培养和提高大学生的逻辑思维能力

与素质的逻辑学教材 ，

一

经出版即获得积极评价 ，被全国各地的高校广泛采

用 ，并不断修订再版② 。

如果说上述两种教材的编写与修订更多地是面向非哲学专业本科生

的导论性质逻辑教学 ，那么随着逻辑教学改革的进
一步深人 ， 我们从 ２ １

世纪初开始关注如何把逻辑教学改革与通识教育 、批判性思维教学结合

起来。 ２〇００ 年 ２ 月
，笔者发表 《社会的民主化呼唤逻辑教学的改革 》

一

文 ，强调 ２ １ 世纪我 国社会将朝着更加富强 、文明 和民主的方向前进 ，
以论

辩合理性为基础的 自 由讨论 、公共论辩将构成公共生活的基本形式 ，
而有

效论证与论辩的能力不是先天的 ，这就要求其成员通过后天训练来提升

有效论证和论辩的能力 。 另
一方面

， 笔者指 出 ，
以 日 常生活 、学科领域和

公共空间 中的实质论证为研究对象的非形式逻辑 （
ｉｎｆｏｒｍａｌｌｏｇ

ｉｃ
）是逻辑

现代化的
一

个发展方向 ，建议改革现行逻辑导论教材 ，构建
一

个以培养批

判性思维 （有效论证与论辩 ）能力为 目 的的逻辑教学体系③ 。 这一设想 引

起了国 内同行的重视 ，被认为代表了 当时我国高校逻辑教学改革的第三

种思路
， 即

“

形式逻辑与非形式逻辑并举
”④

。

在此后的数年间 ，我们持续关注并积极参与了有关逻辑教学改革 、通

识教育建设以及批判性思维教学的各种研讨 。
２００４ 年 １ 月 ，笔者在上海

逻辑学会 ２００３ 年年会上作了
“

论批判性思维的性质与意义
”

的主题报告 ；

①２０１ ６ 年 ， 《形式逻 辑》 （ 第 五版 ） 由 华东师 范大学 出版社 出版 。

②＜逻辑学 基础教程》 第二版 、 第 三版分别于 ２００９ 年 、
２０１７ 年 由华东师 范大学 出版社 出版 。

③ 晋 荣东 ： 《社会的 民主化呼唤逻辑教 学的 改革》 ，《人大报刊 复印 资料 ． 逻辑＞ ，
２０００ 年第 ２ 期 。

④ 郭 桥 ： 《 我 国 的逻辑教学将走向 何处 ＞ ， 《哲学动 态》 ， ２０００ 年第 １０ 期 。

６ １



通识教育评论 ．

２０ １９ 年 （ 总第 ６ 期
）

５ 月 ，在清华大学召开的文化素质教育课程体系及精 品课建设高级研讨

会上 ，又就逻辑教学改革与大学生文化素质 的培养进行了发言 。 ２００５ 年

６ 月 ，在上海逻辑学会举办的批判性思维的课程建设研讨会上 ，作了题为
“

批判性思维课程的性质与 目标
”

的专题报告 。 在 ２００６ 年发表的 《从构

建通识教育平台看高校逻辑类课程的改革 》
一

文 中 ，笔者 明确指出 ，构建

通识教育平台是建立适应时代要求的本科人才培养模式及其课程体系的

必然要求
；
逻辑思维素质是大学生综合素质的一项重要内容 ，逻辑类课程

应该成为通识教育平台课程建设的重要组成部分 。 为了改变当前我国高

校逻辑类课程不能完全适应构建通识教育平台需要的现状 ，
必须从提升

课程地位 、创新教学内容 、建设课程体系 、改进教学手段诸方面进行改革

与探索？ 。 ２００７ 年 １２ 月 ，
上海逻辑学会召 开

“

逻辑教育 的多元化发

展——新世纪中国高校逻辑教学研讨会暨 ２００７ 年学术年会
”

，笔者又受

邀作了题为
“

高校非哲学专业逻辑素质教学的理论与实践
——以华东师

范大学为例
”

的主题报告 。
？

在积极参与各种教学研讨的 同时 ，我们从 ２００３ 年开始在华东师大本

科生公共选修课中不定期开设
“

逻辑与批判性思维
” “

逻辑导论
”

等课程 ，

其中
“

逻辑导论
”

在 ２００６ 年被纳人校通识教育平台课程建设项 目 。 该课

程不是为哲学专业本科生开设的
“

逻辑导论
”

的简化版 ，而是以论证的识

别 、分析 、建构与评估为基本内容 ， 以培养学生的批判性思维能力为主要

目的 。 ２０ １ ３ 年 ３ 月 ，华东师大启动首批
“

通识教育核心课程
”

建设项 目的

申报工作 。
２０ １４ 年 ３ 月 ，

学校召开通识教育校务专题会 ， 全方位探讨通

识教育的顶层设计 、建设路径等问题 ，并将
“

通识教育核心课程
”

改名为
“

通识教育精品课程
”

。 鉴于在前期教学研讨与教学实践中 已积累 了较

为丰富的成果与经验 ， 由笔者作为主讲教师主持 申报的
“

批判性思维
”

课

程在 ２０ １ ７ 年 ５ 月人选校通识教育精品课程建设项 目
，标志着华东师大的

①晋荣东 ： 《从构建通识教 育平 台看 高校 逻辑 类课程 的 改 革 》
，
载 于庄辉 明 主 编 ： 《探 索 ？ 创

新 ？ 发展
——华东 师 范大学教学 改 革研 究论 文集 》下 册 ， 华东师 范 大学 出版 社 ２００６ 年版

，

第 １

—

８ 面 。

② 关于上海逻辑 学会举办的 有关 批判性思维教学 的 研讨活动 ，
详 见曹予 生

： 《上 海市逻辑学 会

大事记 （
１９ ７９ ．１ １

—

２００８ ． １ １ ） 》 ， 载 于曹 予 生 主 编 ： 《 逻 辑 ？ 思 维 ？ 语 言——上 海 逻 辑 ３０

年 》 ， 学林 出版社 ２００８ 年版 ，第 ２０３
—

２２ １ 页 。



通识课程
“

批判性思维
”

的建设与思考

批判性思维教学进人了
一

个新的发展阶段 。

二 、 通识教育课程
“

批判性思维
”

的探索与实践

下面 ，笔者从为何教 、教什么 、怎样教 、如何考四个方面就通识教育课

程
“

批判性思维
”

在华东师大的探索与实践略作介绍 。

（

―

） 为何教

华东师大建设通识教育精品课程 ， 旨在激发学生的向学之心和创造

热情 ，增进学生的学科融通 ，达成全人培养 目标 ，增强学生对于人类科技

文明发展成果的理解 、对于中华传统经典文化的体认 、对于民族与社会发

展的使命和责任 。 至于为什么要在通识教育 中开展批判性思维教学 ， 答

案显然不是唯
一的 。 笔者主要是立足反思 中国传统思维方式的主要问题

及当代表现来阐述批判性思维教育的必要性
？

。

粗略地说 ， 中国传统思维方式有两大基本特点 ，

一是擅长辩证思维而

冷落形式逻辑 ，
二是权威主义和经学独断论根深蒂 固？ 。 擅长辩证思维

对中 国文化的积极影响不可否认 ，但朴素的辩证思维不与形式逻辑相结

合 ，就容易走向神秘主义或诡辩 ，而冷落形式逻辑在很大程度上导致中 国

传统思维方式及其表达缺乏确定性 、精确性和程序性 。

“

罢黜百家 、独尊

儒术
”

所体现的经学独断论 ，
不仅在价值观上推崇权威主义、提倡偶像崇

拜 ，更在说理方式上造成依傍权威 、唯我独尊 、不容异议。 近代以来 ，提倡

思想 自 由 、主张兼容并包、反对独断论 、重视形式逻辑 ，成为西学东渐尤其

是新文化运动 以来在思维方式变革领域的积极成果 。 但时至今 日 ， 中 国

社会在思维方式上存在的问题并未得到系统反思和彻底纠正 ，传统思维

方式的弊端及其近代变形在当代 中 国公共领域还有着广泛而 巨大的

影响 。

①晋荣东 ： 《反思传统思维 方 式 开 展批 判性 思维教 育 》 ， 《工 业 和 信息 化教 育 ＞ ，
２０ １４ 年 第

３ 期 。

② 冯契 ：＜智慧 的 探索 ＞
，

华东师 范大 学 出版 社 １９９９ 年版
，
第 ５２２ 页

；

冯 契
：＜认 识世界和认 识

自 己》 ， 华东 师 范大学 出版社 １９９６ 年版 ，第 ２９ 页 。

６３



通识教育评论 ．

２０ １９ 年
（
总第 ６ 期

＞

当代中国尚未完成从传统社会向民主 、 法治 、理性的现代社会的转

型
，但其成员早已分化为意见分歧 日益尖锐 、利益冲突 日 趋激烈的不同群

体 。 传统的纸媒 、电视 、电 台等 ，论坛 、贴吧 、微博 、微信等基于互联网的社

交媒体正在成为社会成员表达意见 、维护权益的主要平台 ，而现代信息传

播手段的迅猛发展与公众表达诉求和维护权益意识的高涨 ，又加剧了公

共领域的多元化趋势 ，反过来进
一

步强化 了不同群体之间的意见分歧与

利益冲突 。 根据笔者的论断 ，从逻辑和思维方式的角度看 ，当代中 国在公

共领域方面主要存在三方面的问题 ：

第
一

，不遵守形式逻辑的情况比 比皆是 ，如概念不清晰 、判断不慎重 、

推理论证不充分等等 。

第二 ，诡辩式的辩证思维 ，或者说 ，披着辩证法外衣的诡辩 ， 大行其

道 ，貌似辩证实则含混空洞的话语往往取代了对具体对象的深人分析 、 对

具体问题的针对性解决 。

第三 ，唯我独尊 、不容异议的沉疴难愈 ， 由此造成在思考时不能全面

地看问题 ，忽视了论辩的完整性 ，否定了不同意见的争论是达到真理的具

体途径 。

现代社会要求社会成员以讲道理、说理的方式来表达意见和诉求 、消

除分歧 、协调利益 、谋求共ｉ只 ，这也是党的十九大报告所提出的
“

培育自尊

自信 、理性平和 、积极向上的社会心态
”“

找到最大公约数
”

的题中应有之

义 。 着眼于培育和提升社会成员的说理意愿与水平 ， 推进当代 中 国社会

的民主化 、法治化和理性化 ，必须让将成为现代化建设中坚力量的 当代大

学生认识到 ，基于理由来支持或反对某个主张 、理性地决定相信什么或做

什么 ，既是专业学习所需要的基本能力 ，更是个人发展以及成为现代社会

合格成员必须具备的基本素质。 而以分析 、评估和建构论证为核心内容

的批判性思维不仅可以为专业学习 ，特别是文献阅读 、论文撰写等提供必

要工具 ，
而且能够为个人事务与公共政策的理性决策夯实思维能力方面

的基础 。

（
二

） 教什么

在教学内容上 ，
通识教育精品课程强调通过经典阅读和基本知识的



通识课程
“

批判性思维
”

的建设与思考

探讨 ，奠定华东师大本科生共同的知识理念和精神素养 ；
要求以 问题为导

向 ，鼓励突破学科边界组织课程内容 ，不是专业课的简化版 ，也不以培养

学术业余爱好者为主要 目 的 。 就本课程而言 ，讨论批判性思维的角度不

止
一

种？ ，在设计教学 内容时 ， 笔者主要立足 《德尔菲报告》 （
７７^

ｆｅｐｏｒｔ） 

？理解批判性思维 。 作为
一

份在批判性思维教学与研究领域具有

广泛影响的文献 ，该报告反映了２０ 世纪 ８０ 年代末美 国哲学联合会所属

哲学教学委员会运用德尔菲方法 ，在咨询 ４６ 位来 自不同学科的批判性思

维专家 、历时两年 、经过六轮磋商后所达成的专家共识 。 根据这一共识 ，

“

批判性思维是有 目的 的 、 反思性的判断力 ，它表现为通过对证据 、概念 、

方法 、情境和标准给予缜密而公允的考察来决定相信什么或做什么
”？

，

并可进
一

步区分出认知技能 （
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｓｋｉ ｌｌｓ

）与精神气质 （
ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ）两

个维度 。 前者包括解释 、分析 、评估 、推理 、说明和 自律六大一级技能 ，后

者则包括好奇 、思想开放 、求真 、善于分析 、富于条理 、信任理性 、明智等个

人品质或倾向 。

至于本课程所使用的教材 ，笔者选用的是尼尔
？ 布朗 、 斯图尔特 ？ 基

利编写的《学会提问》 （原书第 １ ０ 版 ）
？

。 这本教材在世界范围 内广受欢

迎 、多次再版 ， 其最新英语原版ｉｉ ｉ

ｇＡｔＱｕｅｓｔｉｏｎｓ ：４ｔｏ

Ｃｒｉｔｉｍ Ｚ已经是第 １ １ 版？。 我们之所以选择这本教材 ，主要出于

以下两点考虑 ：

第一 ，它对批判性思维的理解与《德尔菲报告》基本
一致 。 该教材认

为批判性思维包括三个要素 ： 对
一组相互关联的批判性问题的意识 、 以

恰当的方式提出或 回答这些问题的能力 ，
以及积极主动地使用这些 问题

①ＤａｖｉｄＨｉ ｔｃｈｃ ｏｃｋ
’

“

Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈ ｉｎｋ ｉｎ
ｇ

”

 ，
 ｉｎＥｄｗａｒｄＮ ．Ｚａ ｌｔａｅｄ ．

，ＴｈｅＳｔａｎｆｏｒｄＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ

Ｐｈｉｌｏｓｏ
ｐ
ｈｙ （

Ｓｕｍｅｒ２０１ ８Ｅｄｉｔｉｏｎ
） ，

ｈｔｔ
ｐ
ｓ

：／／ｐ
ｌａｔｏ ．Ｓ

ｔａｎｆｏ ｒｄ ，ｅｄｕ／ｅｎ ｔｒｉｅｓ／ｃｒｉｔｉｃ ａｌ
－

ｔｈｉｎｋｉｎ
ｇ
／ ．

②Ｐｅ ｔｅｒＦａｃｉ ｏｎｅ
，Ｃｒｉｔ ｉｃａｌＴｈｉｎｋｉｎｇ 

：ＡＳｔａｔｅｍｅｎｔｏｆ
Ｅｘｐｅｒｔ

Ｃｏｎｓｅｎ ｓｕｓ
ｆｏｒＰｕｒｐｏｓｅｓｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄＩｎｓ
ｔ
ｒｕｃｔｉｏｎ （

ＥＢ１ＣＤｏｃ ．Ｎｏ ． ：ＥＤ３ １ ５４２３
） ，Ａｍｅｒ ｉｃａｎＰｈｉ ｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＡｓｓｏｃ ｉａｔｉ ｏｎ ，

１９９０．

③ 这里 引 用 的 是 基于 《德 尔 菲 报告 》 的 简 化 版定义 ， 参 见 ＰｅｔｅｒＦａｃｉｏｎｅ
，Ｃａ ｒｏ ｌＡｎｎ Ｇｉｔｔｅｎｓ ，

Ｔｈｉｎｋｉｎｇ
Ｃｒｉｔｉｃａｌｌｙ ＾ＰｅａｒｓｏｎＥｄｕｃ ａｔｉｏｎ

，Ｉｎｃ．

，２０１ ３
，ｐ

． ｌ６〇

④ ［ 美 ］
尼 尔 ？ 布 朗 、 斯图 尔特 ？ 基 利

： 《 学会 提 问 》 （
第 １０ 版 ）

，
吴 礼敬译 ， 机械 工 业 出版 社

２０１ ３ 年版 。

⑤Ｍ．Ｎｅｉ
ｌ Ｂｒｏｗｎ ｅ＆Ｓｔｕａ ｒｔＭ ．Ｋｅｅｌ ｅｙ ，Ａｓｋｉｎｇ ｔｈｅＲｉｇｈｔＱｕｅｓｔｉｏｎｓ ：ＡＧｕｉ

ｄｅ ｔｏＣｒｉｔｉｃａｌＴｈｉｎｋｉｎｇ ｆ

ＰｅａｒｓｏｎＥｄｕ ｃａｔｉ ｏｎ ，２０ １４ ．

６５



通识教育评论 ． ２０ １ ９年
（
总第 ６ 期 ）

的意愿。 这里 ，前两个要素也就是 《德尔菲报告》所说的批判性思维的认

知技能维度 ，而第三个要素则对应精神气质的维度 。 同时 ，该教材主张通

过提出批判性问题来对 日 常生活 、学科领域或公共空间 中 的实质论证进

行分析 、评估和建构 ， 由此决定接受还是拒绝一个主张 ，其实质正是 《德尔

菲报告》所强调的通过对证据 、概念 、方法 、情境和标准给予缜密而公允的

考察来决定相信什么或做什么 。

第二 ，该教材能较好回应如何克服当代中 国公共领域在逻辑和思维

方式方面存在的主要问题 。 鉴于不遵守形式逻辑的情况比 比皆是 ，诡辩

式的辩证思维大行其道 ， 唯我独尊 、不容异议的现象沉疴难愈 ，笔者认为

《学会提问》
一

书所倡导的通过提出 批判性问题来分析 、评估和建构论

证 ，进而理性决定相信什么或做什么 ，有助于培养和提升大学生的说理意

愿与说理能力 ，帮助他们做到概念清晰 、判断谨慎 、推理论证充分 ，有效克

服披着辩证法外衣的诡辩 ，真正尊重不同意见并通过理性手段来消 除分

歧 、协调利益 、谋求共识 。

针对如何克服唯我独尊 、不容异议 ，如何理性地消除主体之间的意见

分歧 ，笔者在设计教学内容时特别补充了范爱默伦 、斯诺克 ？ 汉克曼斯编

写的 《论证 ： 分析与评价》 （第 ２ 版 ）

？中的相关内容 。 此书是当代论证理

论的显学之
一

语用论辩术 （ ｐｒａｇｍａ
－ｄｉａ ｌｅｃ ｔｉｃ ｓ

） 的经典人门教材 。 该理论所

提出 的
“

批评性讨论
”

模型与理性讨论者
“

十戒
”

，为 旨在以理性方式消除

意见分歧的论证提供了可操作的分析框架和评估规则 。

这样 ，本课程的教学内容就主要包括以下 四个模块 ：

模块一 中 国传统 思维 方式 的 主要 问题及 当代表现

模块二 批判 性 思维 的本质 与 要求

模块三 学会提 问 ：

一

种培养批判性 思维 的方 法

１
） 议题和结论是什 么 ？

２
） 理 由是什 么 ？

３ ） 哪些语词或 词组含义模糊不 清 ？

①
［ 荷 ］

范爱默伦 、 斯诺克 ？ 汉克曼斯 ： 《论证 ： 分析 与评价
＞ （ 第 ２ 版 ）

，
熊 明 辉 、 赵艺译 ， 中 国社

会科 学 出 版 社２０１ ８年 版 ；

ＦｒａｎｓＨ ．ｖａｎＥｅｍｅｒｅ ｎ
，Ａ ．Ｆｒａｎｃ ｉｓｃａＳｎｏｅｃ ｋＨｅｎｋｅｍａｎｓ

，

Ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ
：ＡｎａｌｙｓｉｓａｎｄＥｖａｌｕａｔ ｉｏｎ

９
ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｒｏｕ
ｔ
ｌｅｄ

ｇ
ｅ

，
２０ １７ ．

６６



通识课程
“

批判性思维
”

的建设与思考

４ ） 价值假定是什 么 ？

５
） 描述性假定是什 么 ？

６
） 推理 中存在谬误吗 ？

７
） 证据 的效力如何 ？

８
） 是否存在竞争性原 因 ？

９
） 统计数据有没有欺骗 性 ？

１０） 有无漏 掉重 要信息 ？

１ １
） 可 能得 出哪 些合理 的结论？

模块 四 如何理性 消除 意见分歧 ： 语 用论辩术 的 进路

１
）

“

批评性讨论
”

模型

２ ） 理性讨论者
“

十 戒
”

需要指出 的是 ，虽然本课程使用了 国外教材的中译本 ，但在实际教学

中
，原教材中几乎所有的案例和思考题都被替换成了笔者在长期教学过

程中发现 、收集和整理的案例 。 这些案例取材于当代 中国的 日 常生活 、学

科领域或公共空间 ，与学生平时的所思所读联系紧密 ，具有非常强烈的时

代性 、本土性和典型性。

（
三

） 怎样教
“

批判性思维
”
一课 ２ 学分 ，总学时 ３６

，每周 ３ 学时 ，教学期 １２ 周 ；
全

校所有专业的 １
一

３ 年级本科生均可选修 ；课程建设初期的教学班规模为

４０人 ，条件成熟后拟扩大至 ８０人 。 目前的教学团 队共 ３ 人 ，笔者主讲 ，助

教 ２ 人 ，分别为逻辑学专业博士生和硕士生 。

截至 ２０ １９ 年 ５ 月 ，

“

批判性思维
”

已经进行了四轮授课 。 根据建设要

求 ，通识教育精品课程要注重教学方法改革 ，增强师生互动 ，
同时要强化

对学生的读 、写要求 ，通过撰写读书报告 、小论文等方式来检测学生阅读

的深度与广度 。 结合批判性思维教学的 自身特点 ，我们在教学方法上作

了如下
一些探索 ：

１
． 以案例 的发现和分析为核心手段开展探究式教学

本课程主要采用案例教学法 ， 各教学环节所涉案例具有多种类型 ：

６７



通识教育评论 ？２０ １ ９年 （ 总第 ６ 期 ）

有教师给定的案例 ，
也有学生 自主发现的案例 ；

有用于讲解或例示特定批

判性问题 、规则和方法的案例 ，
也有需要综合运用 １ １ 个批判性问题来进

行分析和评估的案例 ；有从几十个汉字到
一二百个汉字不等的篇幅较短

的案例 ，
也有超千字的社会评论 、近万字的新闻调查等篇幅较长的案例 。

在教学中 ，尤其是在课后作业这个环节 ，我们让学生根据作业的具体要

求去 日 常生活 、学科领域或公共空 间 中 自 主发现与批判性思维相关的

真实案例 ， 然后运用与特定 的批判性问题相关的知识对案例所包含的

论证或论辩进行重构 、分析和评估 ，
以此为核心手段来展开探究式教

学 ，激发学生的学习兴趣与热情 ， 培育学生进行批判性思维的意愿 ， 训

练和提升他们基于对论证的分析 、评估和建构来理性决定相信什么或

做什么的能力 。

２． 以 对指定文本的批判性 阅读为基础进行讨论式教学

讨论也是本课程的重要教学手段 ，其实现形式具体而多样 ，既有课堂

讲授中随时进行的课堂讨论 ，也有课前或课后 围绕教学内容 、学习疑难等

进行的师生讨论 ，更有以对给定文本的批判性阅读为基础 的分组讨论 。

按照
“

大班授课＋小班研讨
”

的教学模式 ，在系统讲授相关理论知识后 ，我

们安排了３ 次分组讨论 ，并指定两篇文本作为讨论的基础 ，

一

篇是 １０００

字左右的有关是否应该开除抄袭论文学生学籍的说理文 《病而不治乃遗

弃也》 ，另一篇则是央视《新 闻调查》节 目
“

虎照疑云
”

逾万字的文字稿 。

在分组讨论前 ，要求学生在仔细阅读文本的基础上概括作者议论所针对

的议题 ，提炼作者的结论 ，重构并分析其论证 ，进而运用批判性问题或理

性讨论者
“

十戒
”

等工具对论证进行评估 ，最后写成讨论文字稿 。 在分组

讨论时 ， 要求学生基于文本证据表达 自 己对文本所含论证的分析与评估 ，

同时尊重其他同学的不同意见 ，在理解的基础上展开不同意见的争论 ，避

免唯我独尊 、不容异议 ，加深对文本的批判性 阅读与理解 ，锻炼对批判性

思维方法的实际运用 。

３ ． 以作业的批改 、讲评与 分享 为抓手推动参与式教学

６８

引导学生化理论为方法 、将批判性思维的相关知识运用于实际思维 ，



通识课程
－

批判性思维
”

的建设与思考

是培养和提升批判性思维能力 的必然要求 。 为此
， 我们在教学中特别重

视课后作业这个环节 ， 以作业的批改 、讲评和分享来推动学生积极参与教

学过程 。 本课程共安排了
２ 次课后作业和 ３ 次分组讨论 （需提交 ２ 篇讨

论文字稿 ） ，
其中课后作业主要是按要求分析给定案例以及按要求去 自主

发现案例并进行分析和评估 。 我们要求每次作业所有修读学生都要上

交 ， 由助教进行批改并写出详细批语 ， 如值得肯定之处 、存在的主要问题

以及具体的修改建议等 ，主讲教师对助教的批改进行审读后再反馈给学

生 ；学生如果对作业批语有异议或对作业进行了修改 ，还可通过电子邮件

等形式与教师进行往复交流与讨论 。 此外 ，我们还利用上课时间对作业

进行讲评 ，选取作业优秀的 同学上讲台进行分享 ，通过朋辈学习来实现学

生之间的相互促进 、相互提高 ，提升学生对教学的参与度 。

４
． 以

“

大夏学 堂
”

课程 网站为主要平 台 尝试移动式教学

身处移动互联网的时代 ，我们在教学中还充分利用华东师范大学
“

大

夏学堂
”

在线课程平台及其移动 客户端
“

Ｂｌａｃｋｂｏａｒｄ
”

尝试开展移动式学

习 。 我们将教学大纲 、课件 、 阅读材料 、相关视频以及外部链接等课程内

容上传在线平台 ，并通过平台发布作业 、讨论等公告 。 学生既可 以利用在

线课程资源进行预习和复 习 ，
也可 以通过平台提交作业 、创建论坛 、发起

话题 ，进行在线的交流互动 。 随着在线课程建设的逐步完善 ，课程访问量

也逐步上升 。 以最近两轮授课为例 ，禁止访客访问 、仅供注册学生使用的
“

批判性思维
”

课程网站 ，其访问量分别达到 １ ６３４４ 、
２９９５９ 次 ，极大地便

利了学生的移动式学习？ 。

５ ． 充分发挥研究 生助教对教学的辅助作用

针对部分精品课程需求量大 、师资不足 ，并且课程互动性强 、对学生

的读写要求高等特点 ，校教务处在 ２０ １ ６
—２０ １ ７学年第二学期启动了通识

教育精品课程助教试点工作 ，提供更多的助教名额和更丰厚的助教津贴 。

① 华东 师范大 学 ： 《课 程访 问 量 排行 》 ，
ｈｔｔ

ｐ
ｓ

：
／／ｅ ｌｅａｍｉｎｇ ．ｅ ｃｎｕ ．ｅｄｕ ． ｃ ｎ／ｗｅｂａ

ｐｐ
ｓ／ｂｂ－ｓｉｌｋＩＩＩ －ｂｂ

＿

ｂｂ６０／ ｈｏｍｅ
ｐ
ａ
ｇ
ｅ／ ｓｔａｔ

ｉ
ｓｔ

ｉ
ｃａｌ／ｃｏｕｒｓｅ

＿

ｖｉ ｓｉｔ ．
ｊ
ｓ
ｐ？ 

ｔｅｍ
ｐ

ｉｄ ＝ ｓｔａ ｔ
ｉ
ｓｔｉｃａｉ＆ｎａｖ＝ｎａｖ８

，
最后 浏 览 日 期 ：

２０１９

年 ６ 月 ２ 曰 。

６９



通识教育评论 ．

２０ １ ９ 年 （
总第 ６ 期

）

在接受教务处的上 岗培训后 ，

２ 名助教全流程地参与了本课程的教学 。

在课前准备环节 ，助教需要熟悉教学 内容 ，与主讲教师沟通教学的重点 、

难点 以及 自 己在熟悉教学内容过程中碰到的相关问题 ；每次上课前 ，需提

前到教室准备教具 ，调试多媒体 ，进行考勤 。 在课堂教学环节 ，助教需随

堂听课 ，
记录教学内容 、教学进度和学生学习情况 ；对课堂师生互动与讨

论进行记录 （ 包括拍 照 ） ；
安排讨论分组 ， 准备讨论资料 ，

组织与 引导讨

论 ，
并做好讨论记录与总结 。 在课后辅导与作业批改环节 ，助教需建立学

生微信群 、 电邮群等 ，发布教学通知 ，解答学生疑问 ，并 向主讲教师反馈情

况 ；
批阅作业和讨论文字稿 ，

并撰写分析报告。 此外 ，助教还参与
“

大夏学

堂
”

在线课程的建设与维护 ；
在校教务处指导下组织学生进行学习体验调

查 ；收集 、整理与教学相关的各项资料 ，编辑课程报告 以全面记录课程的

教学设计 、实施情况和教学成效 ；
等等 。

（ 四 ） 如何考

根据建设要求 ，
通识教育精品课程应实施多元化的过程性评价 ，期末

成绩占总成绩的比重
一般不超过 ５０％ 。 具体到

“

批判性思维
”

这门课 ，我

们将课后作业 、分组讨论及讨论文字稿 、考勤和期末考试等纳入了总成绩

的计算 ： 总成绩 （
１〇〇

）

＝ 期末考试 （
５０

）
＋课后作业 （

１０ｘ２
）
＋分组讨论 （ ５

ｘ

３ ＋５ ｘ２
）
＋考勤 （

５
） 。 其中 ，期末开卷考试在第 １３ 周进行 ，时间为 ２ 小时 ，

目的不是考査学生对于批判性思维相关知识的掌握 ， 而是测评学生能否

准确使用批判性思维的相关知识来对处于真实情境中 的论证给予合理的

分析与评估 。 题型主要有二 ：

一是要求学生运用与指定的批判性问题相

关的知识去分析 ５个真实案例 ，
每个案例篇幅不超过 ２００ 字 ；

二是要求学

生综合运用与 １ １ 个批判性问题或理性讨论者
“

十戒
”

相关的知识去分析

和评估一篇 ５００
－

１０００字的说理文 。

总体而言 ， 已经完成的四轮授课取得了不错的教学效果 。 从校教务

处提供的期中学习体验调查和期终文字评教的反馈看 ，修读学生对课程

内容 、教学方法 、主讲教师与助教的工作态度 、学习 收获等 ，
都给予了充分

的肯定 。

７０



通识课程
“

批判性思维
”

的建设与思考

三 、 几点思考

事实上
，
自准备申报通识教育精品课程建设项 目 以来 ，笔者就课程建

设的构想与建设过程中碰到的问题积极与 国 内同行交换意见 ，展开教学

研讨 。 例如 ，

２０ １３ 年 ８ 月在内蒙古通辽召开的两岸逻辑通识与批判性思

维教学论坛上 ， 强调推进批判性思维教育必须对传统思维方式进行反

思￥
；
２０ １４ 年 ７ 月在北京大学举行的第 四届全国批判性思维教学研讨会

上 ，就华东师大批判性思维教学的探索与实践进行了大会报告② ；
２０１４ 年

１ １ 月在批判性思维研讨会暨上海市逻辑学会 ２０ １４ 年年会上 ， 作 了题为
“

关于批判性思维理论与教学的几点思考
”

的专题发言？ ；
２０ １ ７ 年 ７ 月 在

西南财经大学召开的第七届全国批判性思维与创新教育研讨会上受邀作

大会报告 ，题为
“

规则 、判断力与批判性思维
”④

；

２０ １ ８ 年 １ １ 月在中山大学

举行的全国高校逻辑与批判性思维通识教育教学研讨会上 ，又就本课程

列人校通识教育精品课程建设项 目 以来的实践与思考进行了大会交

流？ 。 就已经完成的四轮授课来看 ，有以下几点思考供同行讨论与参考 ：

（

一

） 关于逻辑教学与批判性思维教学的关系

针对在通识教育中 如何处理逻辑教学与批判性思维教学二者的关

系 ，有部分学者否认逻辑在批判性思维教学中的基础性地位 ，甚至主张以

批判性思维教学取代逻辑教学 。 历史地看 ， 批判性思维教学在当代中 国

①批判 性思维与 创新教 育分 指导委员会 ： 《 中 山 大学逻辑 与 认知研 究所 主办的 ２０ １３ 年两岸逻

辑通识与 批判性思维教 学论坛隆 重召开 》 ，
ｈｔ ｔ

ｐ
： ／／

ｐｐ
ｘｓｗ ． ｓ

＾ｊ
ｚｗ．ｈｕｓ

ｔ
． ｅｄｕ ． ｃｎ／ ｉｎ￡ｏ／ １００９／ １００９．

ｈｔｍ
，
最后浏 览 曰 期 ：

２０ １９ 年 ５ 月 ３ １ 日 。

② 光 明 网
： 《

“

第 四届全 国批判 性 思维教 学研 讨会
”

在 北京大 学 召 开 》 ，

ｈ
ｔ ｔ

｜
Ｋ ／ ／ｔ

ｈｅｏｒ
ｙ

．

ｇ
ｍｗ． ｃｎ／

２０ １４
－

０７／２５／ｃ ｏｎｔｅｎｔ
＿

１２ １７ １ ３０２ ． ｈｔｍ
，
最后浏 览 曰 期 ：

２０ １９ 年 
５ 月３ １日 。

③ 上海交通大学 ： 《上海市逻辑学会 ２０ １４ 年 年会在上 海交大召 开 》 ， ｈｔ ｔ
ｐ

： ／／ｗｗｗ．

 ｃｓｓ ｎ． ｃｎ／ ｚｈｘ／

ｚｘ
＿

ｚｘｎＪ／２０１４Ｕ／ｔ２０ １４ １ １０５
＿

１ ３９０５８７ ． ｓｈｔｍｌ
，最后浏 览 日 期 ：

２０１ ９ 年 ５月３ １曰 。

④ 中 国社会科学 网
： 《第七届全国批判 性思维 与 创新教育研讨会在西南财经大学召 开 ＞ ，

ｈ
ｔｔ
ｐ

：
／／

ｅｘ ．
ｃｓｓｎ ． ｃｎ／ｚ ｘ／ｂｗ

ｙ
ｃ／２０１７０７／ｔ２０１ ７０７１ ５

＿

３５８ １２０６ ． ｓｈｔｍｌ
，最后 浏 览 曰 期 ： ２０ １９

年 ５ 月３ １曰 。

⑤ 中 国社会科学 网
： 《 ２０１ ８ 年全 国高校逻辑 与 批判 性思维通 识教育教 学研 讨会在 中 山 大 学召

开 》 ，
ｈ

ｔｔ
ｐ

： ／／ｗｗｗ． ｃｓｓｎ ． ｃｎ／ ｋｘｋ／ｋｘｋｙｃ／２０１ ８ １ １／ｔ２０１ ８ １ １２２
＿

４７８０２７０． ｓｈｔｍｌ ？ｆｒｏｍ ＝

ｇ
ｒｏｕ

ｐ
ｍｅｓｓａｇ

ｅ

＆ｉ ｓａ
ｐｐ

ｉ ｎｓｔａｌｌｅｄ 

＝
０

，最后浏 览 日 期 ：
２０１９ 年 ５ 月 ３ １ 日 。

７１



通识教育评论 ？２０ １ ９ 年
（

总第 ６ 期 ）

高等学校通识教育 中的兴起 ，在很大程度上起源于大学逻辑教学改革 ，但

批判性思维教学是对逻辑教学改革的深化而不是替代 。 笔者 曾撰文指

出 ，
逻辑不仅具有现代科学共同基础的工具价值 ，而且在现代性的构建与

批判方面具有启发 民智 、转换观念 、确立价值导向等社会文化功能 。 逻辑

规律 、规则与方法所体现的理性精神和规则意识 ，既是科学精神的基本要

素 ，也是民主法治 的基本要素？ 。 以此为前提 ，在通识教育中 ，批判性思

维教学有助于更好地实现逻辑的社会文化功能 ，当然也必须坚持逻辑在

批判性思维教学中的基础性地位 。 在本课程的教学中 ，我们在讲授批判

性问题时就补充了 《学会提问 》

一

书着墨不多但对于批判性思维而言又

至关重要的部分逻辑知识 ，如概念的内涵与外延 、明确概念的常见逻辑方

法 （ 限制 、概括 、定义和划分等 ） 、论证的结构与策略 、评判论证好坏的基

本标准、常见的好的论证模式等 。 在通识教育课程体系 中也应该设置逻

辑类课程模块 。 事实上 ， 除了笔者主讲的
“

批判性思维
”

课程 ， 目前华东

师大还开设了多门 以培养和提升逻辑思维能力／批判性思维能力为 目的

的课程 ，如
“

逻辑导论
”“

形式逻辑
”“

说理的学 问
” “

哲学思维导论
”“

知识

与论证 ： 批判性思维导引
”

等 。

（
二

）
关于批判性思维教学的课程实现形式

现阶段 ，以培养和提升学生批判性思维能力为 目的的通识教育课程

至少可以有两种实现形式 ：

一

是开设
“

批判性思维
”

专门课程 ；
二是开设

体现批判性思维教育理念与方法的整合性课程。 专门课程的长处在于它

能够提供关于批判性思维的系统知识 ，培养和提升大学生通用性的批判

性思维能力 ，让学生有可能很好地明 白批判性思维能力对于现代社会合

格公民的意义 ，而它可能存在的不足则在于 ， 由于教师的专业背景限制而

难以在讲授中将批判性思维的理念、方法与修读学生的特定专业或个体

关切有机联系起来 ， 由此使得修读学生可能难以充分理解批判性思维与

专业学习 、 自身关切之间的联系 ，或者说 ，批判性思维介入专业学习与学

生个体关切 的具体途径 。 相反 ， 整合性课程能够克服专 门课程可能存在

① 晋荣东 ： 《 当代 中 国逻辑的 现代 性反思》 ， 《光 明 曰 报 》 ，

２００６ 年 １ １ 月 ２７ 曰 。

７２
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“
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”
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的不足 ，但这又需要教育者先受教育 ， 即任课教师 自身对批判性思维的重

要性有足够认识、具有较好的批判性思维素养 、具备较为系统的批判性思

维的理论 。 依笔者之见 ，在当代中国高等学校通识教育 中 ，整合性课程无

疑应该大力发展 ，但这并不意味着就削弱了专 门课程的地位 。 在前者 尚

不能大规模普及的情况下 ， 由哲学系教师尤其是逻辑学科的教师开设
“

批

判性思维
”

专门课程或者类似课程 ，
不仅非常必要 ， 甚至可 以说是迫在

眉睫 。

（
三

） 关于认知技能与精神气质在批判性思维教学中 的地位

按照《德尔菲报告》 ，批判性思维包含认知技能与精神气质两个维

度
，
前者涉及可以使用哪些方法来分析 、评估和建构论证以理性地决定相

信什么或做什么 ，
后者则指那些关乎能否积极主动 、准确恰当使用认知技

能的内在意愿 、个人品质或倾向 。 套用
一个流行的句式 ，缺乏认知技能的

批判性思维是空洞的 ，缺乏精神气质的批判性思维是盲 目 的 。 只有二者

实现内在整合和有机统
一

，我们才能说
一

个人具有批判性思维素养和能

力 。 根据笔者的经验 ，在有限的 ３６ 个学时里 ，通过讲授 、讨论、作业等环

节 ，修读学生不太可能娴熟地掌握和运用批判性思维的认知技能 ， 因此必

须在批判性思维教学 中确立培养学生的精神气质对于认知技能的优先

性 。 因为只有发 自 内心地认同批判性思维的理念 ，具备学习 和使用批判

性思维知识 、方法的内在意愿 ，才有可能在课程结束之后继续积极主动地

学习和运用那些认知技能 。 如果
一

个人能持之以恒 ，
习之既久 ，那些外在

的认知技能就能转化为内在的习惯或德性 ，他／她也就能够成为
一

个具有

批判性思维素养和能力的人。 正是基于培养精神气质对于认知技能的优

先性 ，考虑到大学生对当代中 国公共领域存在着的逻辑与思维方式方面

的问题有亲身感受甚至切肤之痛 ，笔者在每轮授课时总是把张东荪这段

涉及批判性思维精神气质的话送给同学 ：

“

民主式的社会中 ， 必须有 自 由

讨论的习 惯 ，有肯与他人调和的性格 ，有在真理前 自 甘让步的气量 ，有据

理力争而不伤和气的胸襟 。

” ？

① 张东荪 ： 《理性 与 民主 》 ， 岳麓 书社 ２０１０ 年版 ，第 ９ 页 。
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（ 四 ） 关于批判性思维的规则传授与判断力培养

在批判性思维教学 中 ，笔者经常碰到这样的现象 ：

一

个学生能够对

批判性思维的规则有很好的认知 ，但是对具体论证进行分析 、评估时却往

往不知该如何恰当使用规则 。 针对这
一现象 ，笔者最近撰文？指 出 ，批判

性思维无疑是有规则可循的 ， 即存在着有关分析 、评估与建构论证的种种

规则 ，但批判性思维不能还原为规则 ，任何规则对于论证的分析 、评估与

建构来说都是不充分的 。 要将批判性思维的规则恰当应用 于具体情境 ，

除了需要关于规则的知识 、与具体情境相关的种种实质性知识等 ，
还需要

一种联结普遍规则与具体情境的判断力 ， 它以不诉诸规则的方式决定着

如何将批判性思维规则恰当应用于具体情境 。 在批判性思维教学中 ， 判

断力培养对于规则的学习和掌握具有优先性 ， 而范例推理——学生对不

同案例之间 的同异进行比较 ，找出它们之间的相似性与差异性 ，
通过类比

或模仿范例来解决与当前案例相关的问题——是培养判断力 ，进而有效

进行批判性思维的重要途径。 为此 ， 我们在教学中要求同学特别注意老

师是如何分析 、评估和建构论证的 ，并安排作业优秀的同学上讲台分享他

们分析与评估案例的心得体会 。 鉴于判断力具有个体性 ， 我们特别注重

对作业的批改 、反馈 ，
以及师生之间 围绕作业所展开的往复交流与讨论

（无论是通过电子邮件还是面对面的 ） 。 这种批改 、反馈 、交流与讨论 ，
不

同于面向全体学生的讲评 ，而是围绕着特定同学的作业存在 的特定问题

而展开的 ，具有强烈的个体针对性 ， 这对于同学们准确理解规则 、恰当应

用规则极为重要 。 不过 ， 由 于优秀助教数量少 （
２ 人 ） 而作业量大 （

５ ｘ４０

份 ） ，加之每份作业需要写大量批语 ， 助教和任课老师为此耗费了大量的

时间而似乎显得工作效率不高 。 尽管如此 ，我们认为这种做法是值得坚

持并推广的 。

① 晋荣东 ： 《 规则 、 判 断 力 与批判 性思维 》
，
《社会科学 》 ，

２０１ ９ 年第 ５ 期 。
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