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摘 要: 作为突破言行二分观念的重要术语，“言语行为”一直存在两种学术路径: 行为主义言语行为和日常语言

哲学言语行为。这两种学术路径的学术渊源、代表性学者、研究方法和学术应用皆不相同。在这两条学术路径进入中

国时，中国学者的翻译行为一方面遮蔽了这两条研究路径的界线，一方面却又意外打通了这两条路径的界线，从而在中

国学术界催生出新的学术理解，展现出新的学术面貌。
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在日常语言中，“言”和“行”常常被二元、对

立使用，比如“言行一致”、“言行相诡”、“谨言慎

行”、“言不过行”、“言出必行”、“言行相顾”等。
然而 20 世纪 80 年代以来，在中国学术语境中，

“言”“行”二分概念开始遭受“言语行为”这个新

术语、新概念的挑战。考察此术语根源，却发现其

来源于英文中的两个不同词汇“Verbal Behavior”
和“Speech Act”。其实，这两个词汇分别来源于

学术传承、内涵意义、研究问题皆不相同的研究路

径: 心理学的行为主义学派和语言哲学的日常语

言学派。然而，正因为中国学者在“凿通语言之

壁”的翻译过程中，不约而同地把这两个形式、内
涵皆不相同的英文术语翻译成同一个词形的术语

“言语行为”，从而导致了在西方学术界区分很明

显的学术话语，在国内学术语境中却显得模糊不

清，让人疑惑。由此，重新梳理“言语行为”的这

两种不同学术脉络成了中国学者不得不面对的

工作。
一、行为主义视域下的言语行为

早期构造主义、意志主义和机能主义心理学

都重视通过内省的方法来分析意志、意识、注意、
情感等一系列心理学命题。这种心理学派和传统

的言行二分观结合在一起，又很容易使人单纯认

为语言作用于心灵，行为作用于物质，从而把语言

视为研究心理和思维的工具。然而随着实证主义

方法出现，心理学方法开始转向行为主义，即人们

意识到心灵和意识都可以用外部事件引起的生理

过程来解释它，由此心理学者开始从动物研究者

中吸收实验经验，试图通过观察人类外部行为来

探讨人类内在心灵。在这种背景下，“语言”、“行

为”、“心灵”的关系也发生了微妙变化。由于“行

为”从作用于物质，转化为可以直接反映心灵，

“语言”独立的工具、中介的作用就受到挑战。由

于行为主义迫切需要为“语言”在自己的学科体

系中找到合适的位置，突破“言行二分观”，把“语

言”也视为人类行为中的一种，就成了行为主义

心理学最为自然的学术逻辑。这种变化首先从

20 世纪之交的巴普洛夫开始。他首先放弃形而

上学思辨，完成从心理向生理的转变，认为生物行

为建立在先天的无条件刺激和反应的基础上，条

件反射使得这些先天的过程得以扩展。他认为条

件刺激就是第一信号系统，通过和生物学意义的

无条件刺激频繁共现，条件刺激就会转化成信号，

起到“警戒性质”作用，从而“让动物能够适应不

是发生在那个特定时刻的事件，而是在将来会因

此发生的事件”。和动物不同，人类还有第二信

号系统，即语言。语言是信号的信号，其本质也是

一种条件刺激，但是可以把第一信号“警戒性质”
作用的空间和时间扩展得更大，即“对人类来说，

言语提供的条件刺激就像其他任何刺激一样真

实。同时，如果允许与动物那里可能存在的条件

刺激进行不定性也不定量的比较，那么言语所提

供的刺激在丰富性和多面性上远远超过其他任何

刺激。”( Pavlov，1960) 在巴普洛夫的影响下，华

生明确否认意识的作用，指出思维就是说话，说话

就是行 为，他 指 出“说 就 是 一 种 正 在 进 行 的 活
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动———也就是说，它是一种行为。外显的言语或

对我们自己的言语( 思维) ，如同棒球运动一样是

一种客观的行为。”( Watson，1930)

如果说巴普洛夫、华生的行为主义只是简单

地认为语言是一种“刺激—反应”行为，是在接受

条件刺激( 原因) 后形成的应答性行为，那么新行

为主义代表人物斯金纳 ( 1957) 则进一步提出语

言是“反应—刺激”行为，是行为者关注行为结果

后，根据结果再给予自身强化的操作性行为。斯

金纳和其追随者认为: 改变强化依随，就会改变

行为，而语言是行为，和人的思维活动又最为密

切，所以通过强化原理，可以为语言教学、孤独症

和相关 障 碍 儿 童 的 语 言 行 为 矫 正 提 供 实 际 的

帮助。
然而虽然在实践层面新行为主义卓有成效，

但是在理论层面，乔姆斯基( 1982) 却对斯金纳的

“语言是操作行为”的看法提出尖锐批评。他认

为斯金纳把实验室中对动物行为的解释理论推至

人类社会的语言行为过于简单，并一项一项对斯

金纳的刺激、强化、操作反应等主要概念进行反

驳。他认为斯金纳对这些概念的理解过于模糊和

主观，比如操作原理从频率、重音、密度、速度、延

缓程度等方面来设定强度，可是这些强度设定标

准可能太机械。假设学话儿童成功说出一句话，

父母可以大声、高声、毫不迟疑地连喊“太棒了”，

也可以首先悄然无声，然后用柔和而低沉的声音，

轻轻地说声“太棒了”，这两种刺激很可能能取得

同样效果。由此他指出斯金纳只不过是用一些看

似客观的行为主义心理学术语取代了传统术语，

而且“措 辞 还 远 远 不 如 传 统 方 法 那 样 谨 慎。”
( Chomsky，1982) 最后乔姆斯基在批评斯金纳的

基础上，提出先天论，认为人脑在遗传上就预定好

要生成语言的必须规则和任选规则，从而反驳了

以经验为基础的行为主义，由此赫根汉评价道:

“通常认为，诺姆·乔姆斯基对斯金纳 1957 年的

著作《言语行为》的批评是削弱激进行为主义影

响的决定性事件”( 赫根汉，2004) 。
和斯金纳不同，20 世纪 30 年代，米德( 1997)

提出“符号互动论”，从另外一个角度对巴普洛

夫、华生的行为主义进行了发展，他认为言语行为

并不是如华生认为的那样，只是针对个体刺激和

反应的结果，而是在社会行为中才能得以实现。
首先，他指出摆姿态行为和语言行为无关，因为姿

态对他者的影响和对自己的影响不相同，比如狗

摆出凶恶的姿态，让对方害怕，但是自己却不会害

怕。而语言行为对双方产生的影响是一样的，比

如说“害怕”这个词，说话者和听话者必须都在想

象并领会“害怕”的感觉下，才能彼此交流。其

次，他区分了模仿行为和语言行为，指出生物模仿

可能只是单纯的外在模仿，其并没有了解模仿行

为的意义。而语言符号不仅仅是生物群体彼此模

仿，而且要求生物都理解该符号的意义，该符号能

够在群体中的不同个体心理中产生相同的理解和

反应。再次，他指出语言来源于一种有声姿态，和

其他姿态不同，该姿态是一种“表意的符号”，即

该姿态“很容易在该个体身上引起一簇反应，犹

如他在其他人身上反应一样”，同时文字、手势等

符号都是从“特定的有声姿态中发展出来的”( 米

德，1997) 。最后他进一步认为思想、意义、自我

等概念都来源于基于语言符号的个体和社会群体

互动之中。
如果说米德对语言的研究，目的是为了更好地

理解思维、自我、意义等心理学概念，20 世纪 30 年

代末期，莫里斯( 2011) 则在巴普洛夫和米德的影响

下，以行为主义为基础，修改了索绪尔的语言定义，

并重建了语言分析体系。索绪尔立足于符号学，将

语言定义为“一种表达观念的符号系统”。而莫里

斯对语言的定义完全不同，其首先在巴普洛夫条件

反射研究基础上对指号进行定义:

如果任何东西 A 是一个预备—刺激，而这个

预备—刺激，在发端属于某一行 为 一 族 的 诸 反

应—序列的那些刺激一物不在当前的时候，引起

了某个机体倾向于在某些条件下应用这个行为一

族的诸反应—序列去作出反应，那么 A 是一个指

号。( 莫里斯，2011: 8)

然后其根据米德的“符号互动论”，指出语言

是公指号，并对语言重新定义:

语言是一组多情景的指号，这些指号具有解

释者族的诸成员所共有的那种个人间的所意谓，

并且它们是解释者族的诸成员所能产生的和可以

以某种特定的方式组合起来以形成复合指号的。
( 莫里斯，2011: 38)

接着，莫里斯根据行为的意谓方式，把语言指

号分成五种: 定位指号，意谓空间和时间中的位

置，把行为导向环境中的某个区域，如“在那里”; 指

谓指号，意谓对象或情况的特性，如“黑的”、“鹿”;
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评价指号，意谓一种对某事物的较喜爱的状态，如

“相当好”; 规定指号，意谓一种在一定的情况下以

某些反应—序列( 而不以其他的反应—序列) 来反

应的显著的坚持性，如“保持逆风前进!”; 形式指

号，意谓影响其他指号意谓方式，比如“或者”、
“不”等。随后，莫里斯又根据行为的目的，把语言

指号分成四种: 报导指号，要使某人作出行动，好

像某个情景具有某些特征使他作出行动一样; 估价

指号，引起对某些对象、需要、选择、反应或指号的

喜爱行为; 鼓动指号，规定指号解释者对某事物怎

样行为; 系统化指号，应用指号来系统化其他指号

所有助于唤起的那些行为。最后，莫里斯把行为的

四种主要意谓方式和行为的四种目的用法两两结

合，组合成了 16 种论域( 见表 1) :

表 1． 莫里斯的 16 种论域类型

编
号

四种主要
行为意
谓方式

四种行为目的与用法

1
报导的

2
估价的

3
鼓动的

4
系统化的

1 指谓的 科学的 虚构的 法律的 宇宙论的

2 评价的 神话的 诗的 道德的 批评的

3 规定的 技术的 政治的 宗教的 宣传的

4 形式的
逻辑—
数学的

修辞的 语法的
形而上

学的

如果说上世纪五十年代，由于乔姆斯基的批

评，心理学行为主义学术脉络观照下的言语行为

理论陷入了停滞的境地，莫里斯基于行为主义对

语言系统的分析却承上启下，暗示了另一种言语

行为理论的出现———日常语言学派的言语行为理

论( speech act theory) 。
二、日常语言哲学视域下的言语行为

日常语言学派的言语行为理论是在反逻辑实

证主义以及真值条件语义学意义观的历史背景下

产生。之前，逻辑实证主义认为命题的真值取决

于它的真值条件，一个命题如果可以通过实证的

方式得到证实则为真，得到证伪则为假。因此，一

个语句的意义就在于它表达命题的真假值，如果

命题为真或为假则语句是有意义的，否则语句是

无意义的。对此，维特根斯坦 ( 2000) 在《哲学研

究》( philosophical investigation ) 提 出“意 义 即 使

用”的观点，认为语言意义只有根据它在各种游

戏即活动中发挥的作用才能得到阐释。20 世纪

60 年代，奥斯汀 ( Austin) ( 2012) 在《论如何以言

行事》中也认为人们使用语言的目的并非总是表

达或真或假的命题，很多情况下是实施着诸如命

名、洗礼等各种行为，即以言行事。
奥斯汀认为言语行为分成三个层次: 第一，

以言指事行为，指说出话语的行为，其包括: 发声

行为，仅仅发出某种声音的行为; 发音行为，是发

出和某一特定语言系统相符合的声音行为。表意

行为，是运用那些具有相当明确的立意和所指的

可发音的词来完成的一种行为。第二，以言行事

行为，指说话人通过话语表达其话语意图、目的。
第三，以言成事行为，指话语在受话人的思想、行
为、态度等方面产生影响。

在言语行为三分法的基础上，基于言语动词

的分类，奥斯汀区分了五种不同类型的言语行为:

裁决类( verdictives) ，表达裁决或评价，比如评估

( estimate) 、判决( judge) 等; 行使类 ( exercitives) ，

表达权力的实施，比如选举( vote) 、指定( appoint)
等; 承诺类( commissives) ，表达承诺或者宣布意图，

比如允诺 ( promise) 、保证 ( guarantee) 等; 表态类

( behabitives ) ，用 于 表 明 态 度，比 如 道 歉

( apologize) 、感谢( thank) 等; 阐释类( expositives) ，

用于解 释、阐 述 与 论 证，比 如 陈 述 ( state ) 、否 认

( deny) 等。
但是奥斯汀根据完成行为式动词对言语行为

的分类，忽视了间接言语行为情况，导致缺乏一个

贯穿始终的分类标准，比如“我保证以后会杀了

你”中“保证”是承诺类动词，但是却是和“威胁”
表态类行为相关。对此，塞尔 ( Searle) ( 2001) 根

据发话人的话语意图或目的、适从方向及心理状

态，对 言 语 行 为 重 新 分 成 5 类: ( 1) 断 言 类

( assertives) ，这类行为的施为意图是使发话人对

命题的真实性作出保证，适从方向是使话语符合

客观事实，心理状态是相信。这类行为包括断言

( assert) 、陈述( state) 等。( 2) 指令类( directives) ，

这类行为的意图是让受话者做某事，适从方向是

使世界符合话语，心理状态是希望或需要。这类

行为包括请求 ( request) 、要求 ( ask) 等。( 3) 承

诺类( commissives) ，这类行为的施为意图是发话

人承担履行诺言的义务，适从方向是使世界符合

话语、心理状态是意向，即发话人有意兑现诺言。
这类行为包括许诺 ( promise) 、承诺 ( commit) 等。
( 4) 表达类 ( expressives) ，这类行为的施为意图

是表达发话人对命题的一种心理状态，没有适从

方向，因为它不要求话语符合世界或者世界符合
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话语。真诚条件是心理状态的真实性。这类行为

包括感谢 ( thank) 、祝愿 ( wish) 等。( 5) 宣告类

( delarations) ，这类行为的施为意图是促使话语命

题与世界对应，适从方向是双向的，即使话语符合

世界，也使世界符合话语，没有心理状态。这类行

为包括宣告( declare) 、辞职( resign) 等。表 2 可以

明晰地表现表示出塞尔的分类。

表 2． 塞尔的言语行为分类

编
号

行为
类型

三条分类标准与行为细类

话语
意图

适从
方向

心理
状态

行为细类

1 断言
类

发话人对
命题的真
实性作出
保证

使话语符
合 客 观
事实

相信
断 言 ( assert ) 、
陈述( state) 、

2 指令
类

让受话者
做某事

使世界符
合话语

希望或
需要

请求 ( request)、
要求( ask)

3 承诺
类

发话人承
担履行诺
言的义务

使世界符
合话语

意向
许诺( promise)、
承诺( commit)

4 表达
类

发话人对
命题的一
种 心 理
状态

没有适从
方向

真诚
感 谢 ( thank ) 、
祝愿( wish)

5 宣告
类

促使话语
命题与世
界对应

双 向 的，
即使话语
符 合 世
界，也 使
世界符合
话语

没有心
理状态

宣告 ( declare)、
辞职( resign)

与奥斯汀的分类相比，塞尔的分类由于有了

一套较为明确的非语言分类标准，显得更具系统

性。但是哈贝马斯( 2004) 则指出塞尔的“话语意

图”分类标准过于站在言说者的角度上，而且忽

视了主体间性视角，即“忽视了主体之间商讨和

承认有效性要求所发挥的动力，也就是说，没有注

意到共识的形成过程”，“适从方向”分类标准也

只关注了主观世界和物理世界的关系，忽视了社

会性世界，忽视了交往理性的视角。
由此，哈贝马斯立足于交往理性概念重新思

考言语行为，即对话参与者之间的言语行为并不

以自我为中心，而是参与者之间“通过批判而予

以拒绝，或 者，通 过 对 批 判 进 行 反 驳 而 加 以 捍

卫”，最后通过协商建立一种新型的人际关系，最

终形成共识。总之，哈氏从行为者和“客观世界、
社会世界、精神世界三个世界”关系，“客观的真

实性”、“规范的正确性”、“主观的真诚性”三种保

证沟通顺畅的“有效性要求”，以及“主体间对权

力要求的角度”对言语行为重新进行了分类:

策略行为: 指行为者和客观世界之间的关

系，行为者基于功利主义行为，以功效和对功效最

大化，试图改造客观世界，把客观世界和他的愿望

和意图吻合起来。他们基于自我中心论的利益原

则下行动与互动。该行为和有效性要求中的真实

性相关。具 有 范 式 意 义 的 研 究 以 冯·诺 伊 曼

( Von Neumann) 和摩根斯坦( Morgenstern) 的博弈

论为代表。
会话行为: 指行为者和客观世界之间的关

系，行为者试图再现一个事态。
规范行为: 指行为者和社会世界之间的关

系，行为者不是强加自己的主观意志，而是无条件

的依照客观世界规律，遵守社会世界规范的行为。
该行为和有效性要求中的正确性相关。具有范式

意义的研究以涂尔干和帕森斯为代表。
戏剧行为: 指行为者与主观世界之间的关

系。行为者用行为来表达自己的主观情感、意图、
愿望，其目的并不是为了改变客观世界，也不关心

社会世界中的各种规范。该行为和有效性要求中

的真诚性相关。具有范式意义的研究以高夫曼的

社会戏剧理论为代表。
在表 3 中可以清晰表示出哈贝马斯根据有效

性、行为取向、世界关联、语言功能作出的分类。

表 3． 哈贝马斯的语言互动类型

编
号

行为
类型

语 用 特 征

典型的
言语
行为

语言
功能

行为
取向

基本
立场

有效
性要

求

世界
关联

1 策略
行为

命令式
影响对
方

以目的
为取向

客 观
立场

现 实
性

客观
世界

2 会话
行为

记述式
呈现事
态

以沟通
为取向

客 观
立场

真 实
性

客观
世界

3 规范
行为

调节式
建立人
际关系

以沟通
为取向

规 范
立场

正 确
性

社会
世界

4 戏剧
行为

表现式
自我表
现

以沟通
为取向

表 现
立场

真 诚
性

主观
世界

从上表可以看出哈贝马斯认为上述四种行为

理论就其本质都是语言意义上的。策略行为模式

把语言视为工具媒介，言语者基于各自追求的目的

通过语言彼此施加影响，以便促使对手形成或者接

受符合自身利益的意见或意图。会话行为亦把语
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言视为工具媒介，言语者表述或者再现各种客观事

实。规范行为则把语言视为传承媒介，认识到语言

建构社会、树立共识、传承文化的作用，言语者基于

机械重复社会规范的基础上互动。戏剧行为则把

语言视为自我表现媒介，言语者基于情绪宣泄、情
感抒发、审美愉悦的基础上表演与观照。

在上述四种行为基础上，哈贝马斯提出交往

行为模 式，把 语 言 看 成 一 种 全 面 沟 通 的 媒 介。
“在沟通过程中，言语者和听众同时从他们的生

活世界出发，与客观世界、社会世界以及主观世界

发生关联，以求进入一种共同的语境。”( 哈贝马

斯，2004) 即交往行为的理想状态不是行为最终

达到了自己的目的，也不是行为准确无误地遵守

了社会规范，更不是行为仅仅充分、完美地表达了

自己情感、愿望，而是言语行为者在彼此尊重、开
放信息、彼此协商、相互谅解、搁置分歧、重建共识

的沟通行为。这种行为即尊重客观世界的真实

性，也在协商基础上，确保建立规范共识，并且态

度真诚，同时符合有效性要求三个条件。
和哈贝马斯不同，德里达( Derrida，1991) 亦从

解构主义视角对奥斯汀和塞尔提出批评。德里达

认为虽然奥斯汀在反逻辑实证主义立场上提出言

语行为概念，塞尔在精细化、科学化、合理化和体系

化的基础上提出“间接言语行为概念”，但是两者

对以动词为中心对言语行为分类，都排斥场景对言

语行为的影响，所以他们虽然以反逻辑实证主义为

目的，却始终没有摆脱逻辑中心主义倾向，比如塞

尔对承诺行为的构成性规则进行分析，这些规则都

是从语境中抽离出来的。而语用的本质在于在语

境中确定言语行为的意义，所以从语境中剥离规则

本来就和语用学本质相违背。然而一旦语用学引

入语境参数，语境又非常复杂且不稳定，任何一个

因素改变，自身就会发生变化。所以语境是时刻变

化的，如此也导致言语行为的意义会在变动之中，

无法固定。于是德里达就在指出奥斯丁忽视语境

参数的基础上，又进一步指出语境的不可确定性，

从而解构了言语行为理论体系。
但是德里达自己也清楚解构行为逻辑的最后

是解构自己，所以他在解构言语行为体系后，又肯

定了言语行为理论体系的意义。这样他的解构理

论就暗示了虽然言语行为理论随时有解构的趋

势，但是依然可以思考，而且必须把语境和角色等

参数考虑进来，从意向到意图，从意图到效果，从

而促使言语行为理论从语用哲学转向重视语境和

效果的修辞学。而胡范铸 ( 2015 ) 的“新言语行

为”理论就是在这样的背景中诞生出来的。
如果说哈贝马斯基于三个世界理论，把言语

行为研究引入社会世界，构建交往行为理论，促使

言语行为进入社会科学研究范围，那么胡范铸提

出“新言语行为”理论，并在维特根斯坦和塞尔对

语言游戏规则阐述的基础上对言语行为的具体可

操作性规则进行分析，从而把言语行为引入实用

学科范畴，进而对言语行为完成从真理性到有效

性的转向。胡范铸首先指出修辞学和语用学其实

原始动机是一样的，都是关注如何更有效地使用

语词。其次指出陈望道“修辞不过是调整语辞使

传情达意能够适切的一种努力”的修辞定义可能

过于重视语辞，而忽视了把言语行为作为修辞的

核心概念的可能性。再次他认为语用学也忽视了

言语行为的核心地位。人类是动物，而一切动物

行为可以区分主观控制行为，比如吃饭，和非主观

控制行为，比如心跳。而主观控制行为又有两类，

一类是非交换信息，比如用枪杀人，一类是交换信

息，比如对天开枪。而交换信息中又分为用语言

交换信息和非语言交换信息，用语言交换信息的

行为就是“言语行为”，其完整定义如下:“某行为

主体在一定的人际框架和语境条件中，根据自己

的意图，结构出一个语篇，借助一定的媒介，使得

另外的行为主体作出有关联的反应这样一种游

戏。”( 胡范铸，2007) 由此定义又引发出言语行为

的一系列的逻辑命题: 第一步，确定言语行为的

最高原则是“合意原则”。第二步，从合意性出发

发现言语行为的基本结构为“意图 ( 对交际目的

的直接诉求) +支持( 为交际意图提供合法性) ”。
第三步，分析出“意图”的类型，指出言语行为的

意图并不是偶然性的，而是类型化的: 可以从基

本角色分类分析，分为给予角色言语行为和索取

角色言语行为两种; 也可以从词性分类分析，比如

除了传统言语行为理论的“动词性类型”的言语

行为之外，还有“政治言语行为”、“法律言语行

为”、“教学言语行为”等“名词性类型”，有“可笑

言语行为”、“虚假言语行为 ( 谎言) ”等“形容词

性类型”。第四步，分析“意图”的结构规则，比如

构成性规则和策略性规则。最后，他在上述研究

基础上提出言语行为研究范式的操作路径: 1． 应

该先确定这是一种什么行为，或者说是这种行为

的规定性要素是什么; 2． 确定这一行为决定了其

在言语行为上的构成性要素是什么; 3． 在充分理
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解其构成性规则的基础上，了解其种种策略性规

则; 4． 找出与这构成性规则与策略性规则相应的

语言材料上的可能性。
总之，胡范铸“新言语行为”理论对言语行为

理论进行了多点创新: 第一，对言语行为分类中

的词类标准进行扩展，奥斯汀分类标准较为模糊，

塞尔的分类虽然较为精细，但是过于局限于动词

的分类，而“新言语行为”理论认为形容词、名词

都可以看成言语行为。第二，纠正了以往把“得

体行为”看成“言语行为”最高准则的误区，指出

如果言语行为得体，但是结果没有符合最初意图，

依然不是最有效的行为。第三，对哈贝马斯交往

理论言语行为的主体间性进行了补充，扩大了言

语行为交际过程的角色分析，指出言语行为不能

仅仅关注“自说自话”、“你听我说”主体间性的过

程，还应该关注“一个‘我’‘你’‘他’三方行为主

体，‘叙述’、‘接受’、‘核查’、‘驱动’四种话语角

色互动的过程。也就是说，在这里，言语行为主体

不仅仅是‘我’和‘你’，还有‘他’: 在通常情况下

‘我’是话语的叙述者和驱动者，‘你’是听话者，

‘他’是核查者。”的对话过程。”，比如儿童话语习

得过程，即从最初我说，到我说你听、你说我听，再

到“他者”意识的产生，实际就是言语行为角色日

益社会化的进程。再比如人类说话不仅是动作主

体，而且还可能是动机主体，即说话之人并不是话

语动机的发出者，比如广告发言人是说话者，但是

动机发出者是赞助商。第四，基于合意性，建立了

一个以“言语行为”为核心，以“主体构成”、“语境

参数”、“意图结构”、“行为类型”、“规则系统”为

工具性范畴的语用学体系，大大拓宽了修辞学所

关心的视野，并建立了一系列重要的理论命题，比

如“法律 /政治 /新闻……言语行为如何分析?”、
“案例库修辞学何以必要?”、“实验修辞学何以展

开?”等等，而传统修辞学所重点关心的修辞格只

是策略性规则中的一小块组成部分。
总之，语言哲学的言语行为从奥斯汀、塞尔到

哈贝马斯、德里达和胡范铸，其理论适用范围越来

越广，方法可操作性越来越强，在各个学科的影响

力也随之越来越大。
三、结语与讨论

通过上述分析，我们一方面区分了行为主义

中的言语行为和日常语言哲学中的言语行为: 从

学术渊源上看，心理学视域下的言语行为是对自

省式心理研究的反思，强调行为对心灵的作用。

而作为和心灵最紧密的一种人类行为，语言理所

当然地成为行为主义的研究对象。日常语言哲学

视域下的言语行为是对逻辑实证主义关于“凡是

不能验证真假的陈述都是伪陈述”的观点和语言

学中语法、语义研究不充分性的反思; 从学术代表

人看，行为主义言语行为经历了巴普洛夫、华生、
斯金纳、米德、莫里斯等人的发展而深入，而日常

语言学派的言语行为经历了维特根斯坦、奥斯汀、
塞尔、哈贝马斯、德里达、胡范铸等的推进而丰富;

从研究方法上看，行为主义言语行为运用实证研

究和思辨哲学相结合方法，而语言哲学言语行为

则主要用思辨哲学方法; 从应用对象来看，行为主

义言语行为理论常常应用于孤独症和病理语言学

的治疗之中。而语言哲学言语行为应用于修辞

学、社会学、政治学等各个层面的语言运用之中。
另一方面，我们也应该知道虽然国内学者把

两个不同学术术语并成一个概念来翻译，混淆了

不同的学术传统，但也意外地展示了这两种学术

传统前后相承、彼此对话、产生交集的可能性。首

先，这两个学术传统面对言行二分的主流认识都

坚持了“言语就是行为”一元论的认识。其次，通

过上文中对各种学术人物的分析，我们发现两个

关键人物恰恰同时跨越了这两种学术传统: 乔姆

斯基和莫里斯。乔姆斯基从生成语言学切入，把

斯金纳的新行为主义当作对象，进行批判，从而直

接影响了心理学科新行为主义的进程。而 30 年

代莫里斯以行为主义学派为切入点，以语言学为

对象，重视了语言运用的不同意谓类型，从而建立

了一套和后期 50 年代兴起的语用学研究思路非

常契合的语言学体系，以致国内语用学者在追寻

语用学源头时，甚至会把行为主义学术脉络影响

下的莫里斯当成日常语言哲学学派的发起人。
另外，我们还应该认识到对言语行为理论有所

贡献和发展的国内外学者并不仅仅局限于本文所

列举的学者，比如语言哲学家卡尔纳普 ( Carnap，

1955) 就延续莫里斯的思路对莫里斯的言语行为概

念进行了重新定义，而当代著名语用学家梅伊

( Mey，2001) 还提出了一种语用行为理论，把语用

行为界定为语境化的适应性行为。国内学者中，除

了二十世纪八十年代中期卢旦怀( 1984) 、谢天蔚

( 1984) 、沈家煊( 1986) 和顾曰国( 1989，1994) 等翻

译、介绍与评价奥斯汀和塞尔的“言语行为”理论

之外，近十年来，越来越多学者都在试图丰富并发

展日常语言学派中的言语行为概念。
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总之，突破中国学术语境中的“词屏”现象，

一方面重新对两种不同的学术传统脉络进行比

较、梳理、介绍和评价，一方面能在此基础上，进一

步认识到翻译打通理论路径界线的创新功能，国

内学者才能对“言语行为”这个概念有更加全面、
准确和深入的理解。
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Eclipsing and innovation of translation:
The two paths of yan yu xing wei study in Chinese academia

by GAN Lihao

Abstract: In Chinese academia，“yan yu xing wei”is an important term which makes a breakthrough from the duality
between words and deeds． This term contains two western research paths: verbal behavior study in the behaviorism school and
speech act study in the language philosophy school． The two paths are very different in the academic origins，the representative
scholars，research methods and academic applications． When the two paths were introduced into China，Chinese scholars
happened to use the same term“yan yu xing wei”． The translational action，on the one hand，covers the boundary of the two
paths，but on the other hand，accidentally opened the boundary of the two paths at the same time，which gives birth to a new
understanding in the Chinese academia．

Key words: speech act /verbal behavior; behaviorism school; ordinary language school; translation; word screen
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