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流行语分析: 从逻各斯中心主义到后现代去中心化
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［摘 要］流行语可以从两种不同视角来考量: 一种是基于现代语言学理论的逻各斯中心主义; 一种

是基于后现代思潮的去中心化话语观。前者立足于语言学，追求流行语定义的确定性、流行语标准的统

一性和流行语生成的机制性; 后者立足于政治学、社会学，追求探讨流行语和权力、意识形态与文化的关

系。目前国内流行语研究集中于前一种视角，而从后一种视角研究发现，流行语在语言、政治、经济、文
化、精神五个方面呈现了消解权威、去除垄断、打破理性的“去中心化”功用。而流行语“去中心化”又容

易滋生民粹主义，进而“再中心化”，促发群体性事件发生。行政管理只有在平等、公平、公正的基础上，才

能有效发挥流行语的监督功能，同时避免其成为民粹主义的载体。
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建国后的不同时期，中国产生了不同的流行语，比如 20 世纪 50 年代，随着大跃进运动和困难时期的

来临，流行语有: 鼓足干劲、力争上游、放卫星、合作社、大锅饭、自力更生、艰苦奋斗、超英赶美、以钢为纲、
忙时吃干、闲时吃稀、跑步进入共产主义、瓜菜代、老大哥、苏联的今天就是我们的明天、纸老虎、糖衣炮

弹、供给制、解放、我为人人、人人为我、身体是革命的本钱等。20 世纪 60 年代至 70 年代文化大革命出现

的流行语简单粗暴，充满斗争性: 打倒、横扫、炮轰、火烧、打翻在地、踩上一脚、砸烂某某狗头、牛鬼蛇神

等。20 世纪 80 年代至 90 年代改革开放，国民视野大开，一些港台流行语和新鲜事物出现: 大哥大、老板、
蛮好的、抢滩、登陆、生猛、火暴、炒作、玩家、做秀、的士、巴士、的哥、酷毙了、帅呆了、靓丽、人气、指数、红
包、桑拿、打工仔等。21 世纪随着互联网的普及，“躲猫猫”、“俯卧撑”、“欺实马”、“被……”等大量调侃、
讽刺的网络流行语开始出现。

从这些流行语的形成和构成，可以清晰地看出，作为一种草根话语，流行语经历了一个从和官方话语

保持一致，到和官方话语相互对立的演变历程。而这种演变历程和互联网以及后工业社会的“去中心化”
特征密切相关，其一方面反映了流行语和媒介技术革新与社会变迁的共变关系，一方面促使国内学术界

的流行语分析需要从立足于逻各斯中心主义的现代语言学理论转向去中心化的后现代话语理论。

一、语言与话语: 对流行语的两种不同理解

20 世纪后期，伴随哲学范式的转换，出现了两种截然不同的语言观: 一种是科学和理性思潮影响下的

现代语言观。该语言观起源于索绪尔初创的结构主义语言学理论，随后被布龙菲尔德、海里斯、雅柯布

逊、特鲁别茨柯依、叶尔姆斯列夫等人发展得如火如荼，直到乔姆斯基生成语法理论走向极致; 一种是对

科学和理性批判的后现代话语观。该话语观突出表现为德里达旗帜鲜明地举起的解构主义和反逻各斯

中心主义的大旗，同时包括被巴赫金、后期维特根斯坦、福柯、利奥塔、布迪厄等学者阐述的话语理论。这

两种语言观主要体现在以下几点不同:

一是对于语言系统性的认识不同。现代语言观的观察者把语言视为客观对象，认为语言系统是一个

自足的系统，比如索绪尔认为语言系统是语言单位通过组合原则和聚合原则结合在一起的，乔姆斯基则
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认为语言系统由一系列转换规则构成。而后现代话语观视语言为开放系统，认为语言是人类精神的产

物，其受意识形态和文化特征的影响，是行动和权力的工具，比如维特根斯坦把人和语言结合起来，提出

语言游戏论，而布迪厄也认为语言不过是人的精神产物，提出语言象征资本观。
二是对语言规律的认识不同。现代语言观认为语言学的目标就是寻求语言背后蕴含的普遍性规律，

比如: 索绪尔在《普通语言学教程》中，一开始就宣布语言学的任务就是“寻求在一切语言中永恒地普遍地

起作用的力量，整理出能够概括一切历史特殊现象的一般规律”［1］。乔姆斯基生成理论虽然批判了索绪

尔结构主义，可是整个理论都力图寻找到语言中的深层心理机制以及转换规则。而后现代话语观认为语

言的形成并没有什么永恒的规则，不可言说的偶然性和非理性对语言的形成可能起着关键作用。而任何

表现在语法、语义、语用和逻辑四个子系统的规则和规律只是非常狭隘和理想的视角，即它们只能在一个

低级层次和狭小的范围内获得解释力。
三是对语言意义的认识不同。意义问题是语言学的核心。索绪尔认为: 语言意义是同质的、稳定的，

其强调语言和所指对象缔结的客观意义，语言系统中各个表达式之间的语言学意义。在索氏的眼中，所

指对象的相对稳定性往往决定了语言意义的相对稳定性，而语言系统的相对稳定性，也决定了表达式语

言学意义的相对稳定性。索绪尔将语言意义因使用者或使用情景不同而产生的变异，都当成是基本而固

定的语言意义以外的非本质现象。而后现代话语观认为话语并无可以把握的语义，正如德里达所说“语

言意义在于延异”，维特根斯坦认为“语言意义在于使用”，巴赫金指出“语言意义在于互文”，而“延异”、
“使用”和“互文”都否定了语言意义的固定性，强调了语言意义的语境性和历史性。

可见，现代语言观往往伴随纯洁、抽象、科学、理性、必然、绝对和真理而存在，而后现代话语观往往伴

随多元、日常、非理性、偶然、变化、相对、语境和历史而存在。而作为语言现象之一的流行语研究，显然可

以从两种不同的视野来考量: 一种立足于现代语言学理论探讨某个或某类流行语的语法、语义和语用结

构如何表征和构成? 这些表征和构成又基于什么样的语言学机制和什么样的心理认知基础? 如何对流

行语进行准确定义，如何确定划分流行语的统一标准。从这一视角出发，国内学界已经产生了大量的研

究，比如夏中华对流行语的定义和评判标准的追求
［2］，辛仪烨从语义泛化、格式框填的整体景观对流行语

生成和扩散机制进行研究
［3］。一种立足于后现代话语理论探讨权力、意识形态、文化和流行语的关系，以

及流行语所反映的社会变迁和社会分层等政治学、社会学问题。由于流行语研究中语言学者占据了大多

数，而国内语言学者又往往局限于语言本体研究，因此目前国内结合后现代话语理论关心流行语对政治

学和社会学意义的文章较少，即对于第二种视角，国内学界探讨的还不够深入，而这种状况不容忽视，其

很可能会虚弱语言学科的影响力，正如法国学者布迪厄所说 :“尽管结构主义语言学被假定为源自语言被

赋予的自治性，但它如果不实施意识形态的影响，即将一种科学性的表象赋予对历史产品的自然化，即赋

予给象征性的对象，它就无法成为占支配地位的社会科学。”［4］
同样，国内学者季国清也意识到这一点，

发出了“语言研究的后现代化迫在眉睫”的呼声
［5］。

二、去中心化: 作为话语的流行语

希腊语“逻各斯”意即“语言”、“定义”，其别称是存在、本质、本源、真理、绝对等，它们都是关于每件

事物是什么的本真说明，也是全部思想和语言系统的基础所在。虽然索绪尔提出的任意性原则在某一定

程度上具有反逻各斯中心主义的特点，但是在德里达看来，以索绪尔为主的现代语言学理论并没有完全

斩断与形而上学的关系，更没有彻底地反对形而上学的中心论与权威统治。相反，它缔造了拥有一套独

立于神及逻辑思维的语言结构，发展了语言科学观，从而没有能够完全逃出逻各斯中心的咒语。因此他

从解构的维度反对中心主义，提出后现代话语理论的本质在于“去中心化”。这种后现代话语观认为语言

不再是一种具有中心指涉特征的整体性结构，稳定的目的论演变模式无法抗衡随机性运作的影响，语言

中每一个子系统的异质性扩大了功能的分异，语言的演化正在于语用、语义、语法和逻辑等子系统的差

异，也在于政治、经济、文化等社会层面的去中心化，正如季国清所说“政治、经济、文化、生物等子系统的

价值不可通约性决定了人的本体是一种解构的现象，当本体以语言的形式表达出来时恰与语言的解构模

式天衣无缝的同构。因此，语言研究必以后现代方法论运作。”［5］

显然，从后现代话语观的视角，流行语天然和“去中心化”密切相关，它可能对语言、政治、经济、文化、
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精神五个方面具有消解权威、去除垄断、打破理性的社会和政治功用。
( 一) 语言去中心化

所谓语言去中心化，指流行语本质上并非是词典学中意义固定、意项分明的词语，而是语用学中意义

含糊、甚至对立，并随着语境变化而变化的词语，即一方面流行语往往和新词语相关，而新词语的出现与

流行其实意味着言说者重新认识、区分、概念化世界。另一方面，流行语“再生产”的过程，必然和言说者

的使用语境和使用意图相关，即某个使用者最初用它指称此处的时候，接受者可能会违背使用者的意图，

故意重新解读它，并将其指称他处。
首先考察 2011 年公共事件“7·23 甬温动车追尾事故”后的语录体流行语“至于你信不信，我反正信

了”，此流行语源于铁道部新闻发言人王勇平在新闻发布会上的发言:

他们把车头埋在下面，盖上土，主要是便于抢险。他们给出的解释是这样，至于你信不信，

由你，我反正是信的。
“至于你信不信，我反正信了”最初目的是为了让公众信服，但由于发言人用语强硬，给出理由又经不

住推敲，并没有达到让公众信服的效果，相反，公众立刻进行再生产:

北京今天没堵车，这是一个奇迹，但它就是发生了。至于你信不信，我反正信了。( 天涯论坛)

显然，公众通过对该官方话语嘲弄、仿拟、泛化，并将其命名为“高铁体”，从而赋予其流行特质，进而

把“难以置信”的意义固定入该流行语中，促使该话语流行开去。
可见，对流行语“至于你信不信，我反正信了”，单单从词典上的意义去理解肯定是不够的，而必须结

合动车事件的语境去理解该词语，而该流行语的意义和词典意义正好相反，表示“难以置信”的意思。
其次，考察来源于党内重大理论术语的流行语———“和谐”。“和谐”初看起来并不像一个网络流行

语，可是考察此词语的演变途径，笔者发现此词语在流行与再生产过程中，逐渐具备了网络流行语的特

质。先看下列例子:

a． 要坚持多边主义，实现共同安全; 要坚持互利合作，实现共同繁荣; 要坚持包容精神，共建

和谐世界。( 胡锦涛 第 60 届联合国峰会讲话)

b． 很好很强大很和谐的被慰问专业户———郑继超! ( 天涯论坛)

c． 此帖是某些人的禁忌? 已被和谐 3 次了! 图片数据均是公开的! ( 新浪微博)

d． 郭美美的微薄禁止评论了，只好留这里: 美美我知道! ! 人民会谢谢你的大无畏精神的! !

没事，现在风口浪尖上! 他们不会和谐你的，但以后要小心被癌症，被爱之，被车祸! ! ( 新浪微博)

f．“造假”发挥得淋漓尽致啦! 真河蟹和假河蟹早已见分晓。( 新浪微博)

从 a 句到 f 句展现了“和谐”如何从官方话语一步一步演变成网络流行语的过程，a 句中官方话语的

“和谐”含义，继承了孔子所说“君子和而不同，小人同而不和”中“和”的文化内涵，强调了“多边主义”和

“互补”。b 句“很和谐”其实是个反语，其所蕴含的文化内涵已经出现反转，即“很和谐”指向“君子和而不

同，小人同而不和”中的“同”，而不是“和”。而 c 句“和谐”和“被……”句式的结合，更强烈地表达“同

化”的意思。d 句“和谐”已经由形容词转变成了动词，直接表示“同化”，而 f 句“和谐”从一个抽象概念视

觉化为“河蟹”，从形式上具备了网络流行语的特征。
从这个过程，可以清晰地看到生产者在突发事件频发的时代，试图用“和谐”理论来维持社会稳定，但

是此术语在传播过程中，经过公众的再生产，却变成了某些行政部门暴力执政的代名词。而网民通过将

严肃的“和谐”从形式上再生产为娱乐化、滑稽化的网络术语“河蟹”，调侃了某些行政部门自身并不能真

正做到“和谐执政”，从而完成“语言去中心化”。
可见，在社会空间中占据不同位置的言说者，对语言进行着生产和接受活动: 在流行语传播的过程

中，隐含着一种“再解释”过程，这种过程被赋予了言说者不同的意图和旨趣，从而促使流行语的流行本质

体现在这种生产与再生产的张力之中。
( 二) 政治去中心化

“政治去中心化”指公众面对某些管理部门公然愚民的行为，不再惟命是听，不再迷信行政权威，而是

开始怀疑其合理性，并通过行使监督权，彰显自我权力。流行语和“政治去中心化”密切相关:

首先，考察来源于公众事件的一组流行语“躲猫猫”、“欺实马”、“俯卧撑”。“躲猫猫”源于 2009 年 2
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月 8 日男青年李乔明因盗伐林木被羁押入看守所内受伤死亡事件。“欺实马”源于 2009 年 5 月 7 日富二

代胡某在杭州市区内飚车引发的恶性交通事故。“俯卧撑”句源于 2008 年 6 月 28 日瓮安打砸抢烧突发

性事件。这三个流行语最初都来源于官方对公共事件的解释:

昨日上午晋宁县公安局相关负责人的回答是，通过他们的初步调查，发现李乔明受伤是由

于其在放风时间，与同监室的狱友在看守所天井中玩“躲猫猫”游戏时，由于眼部被蒙而不慎撞

到墙壁受伤。( 《云南信息报》，2009 年 2 月 13 日)

根据当事人胡某及相关证人陈述，案发时肇事车辆速度为 70 公里 /小时左右，而肇事发生

地路段限速 50 公里 /小时。胡某承认，当时未注意到行人动态。( 杭州西湖区交警大队事故通

报会，2009 年 5 月 8 日)

李树芬在与刘某闲谈时，突然说“跳河死了算了，如果死不成就好好活下去”。刘见状急忙

拉住李树芬，制止其跳河行为。约十分钟后，陈某提出要先离开，当陈走后，刘见李树芬心情平

静下来，便开始在桥上做俯卧撑。当刘做到第三个俯卧撑的时候，听到李树芬大声说“我走了”，

便跳下河中。( 贵州省公安厅新闻发言人王兴正 2008 年 7 月 1 日)

这些官方话语引发了公众强烈质疑: 一个在羁押期间的成年人，怎么还有心情和狱友玩躲猫猫? “躲

猫猫”又怎么可能致人死亡? 根据国家法律，在限速 50 公里 /小时的地方行驶，如果超速 50%，即超过 75
公里 /小时，就涉嫌犯罪，而 70 公里 /小时顶多是交通肇事。那么杭州警方称肇事车辆速度为“每小时 70
公里”是否是官方为了帮助富二代胡某逃避罪责的措辞? 官方为何避实就虚，用大量篇幅描述“俯卧撑”，

而不阐述李树芬自杀的真相，到底想隐瞒什么? 可见，当官方利用自身权威，使用“躲猫猫”、“七十码( 公

里) ”、“俯卧撑”等词语试图取信公众的时候，由于措辞不得体，事实描述明显不合情理，以及带有强烈的

偏袒性，引发公众质疑个别地方管理部门公然愚民的弄权行为。
公众并没有停留于质疑，而是将官方话语中某些典型词语提炼出来，并把“公然愚民”含义固化入此

词语中，并迅速在不同场合高频率使用此词语，最终促使此词语变成流行语:

卫生部食品安全“黑名单”不能对公众“躲猫猫”。( 2011 年 7 月 25 日 中财网)

一家筹建五星级酒店的“欺实马”闹剧。( 2009 年 5 月 22 日 迈点网)

动车车头是自己跳进泥塘做俯卧撑的。( 2011 年 7 月 26 日 新浪微博)

这些流行语暗含了强烈的讽刺含义，当网民一遍一遍地使用这些流行语的时候，总能唤起“政府公然

愚民”的群体记忆，而不知晓这些公共事件的网民碰到这些流行语的时候，又会积极探求这些流行语的来

源，从而反过来加快公共事件的传播，而管理部门的行政权威也逐渐在流行语的传播中瓦解。
综上分析，可以看出对权威的不信任，对被愚弄的愤怒是流行语流行的重要原因。可以预见，在网络

背景下，即使最平白无奇的话语，一旦和“政治去中心化”相关，都有成为流行语的潜质。
( 三) 经济去中心化

所谓“经济去中心化”指公众面对当今中国部份企业控制了社会资源，享受着政策保护，得到了政府

补贴，可却屡屡无视并侵犯消费者利益和社会基本道德的现实，开始质疑企业的合法性，并有意维护自身

作为消费者的根本权益。流行语和“经济去中心化”密切相关:

先来考察流行语“山寨”的起源。2003 年联发科技股份有限公司成功研制出了第一颗“基频芯片”，

推向市场。这种芯片内置了功能丰富的软件平台，功耗很低，售价便宜，大大降低了手机准入门槛和手机

价格，大量非正规工厂也由此诞生。但是由于国内依然实行“牌照制度”，这些手机生产厂无法通过“牌照

制度”审批，实际处于非法状态，由此被命名为“山寨厂”，其生产出来的手机叫“山寨机”［6］。
虽然“山寨”作为流行语往往和“假冒”“伪劣”联系到一起，但是从其诞生的那一刻起就蕴含了积极

的含义:

狼性山寨机: 他们不怕丢脸，他们进军海外。( 2008 年 8 月 20 日《南方人物周刊》)

可见，“山寨”蕴含了消费者对大型企业依仗政策保护，实行经济霸权，导致产品价格居高不下的愤

怒，对某种固有的产品因为垄断，长久没有创新和换代的不满。它还是公众对民间智慧和创新的呼唤，是

公众对“经济去中心化”的呐喊。
另外，再来考察“反对我们就等于反对国家”如何成为网络流行语的。2011 年福建归真堂药业股份有
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限公司准备上市，但因其所生产的熊胆系列产品原料需从黑熊身上直接提取，遭到不少网友和亚洲动物

基金会的抵制。由此，归真堂创办人邱淑花在接受《第一财经日报》采访时说“反对我们就等于反对国

家”，认为归真堂养熊和活熊取胆制作熊胆粉得到了国家的批准和许可，是合法企业，就不应该被质疑。
然而，公众却从此话中看到归真堂企业利用“合法”身份，自我辩护、避重就轻，无视社会良知和动物权益

的行为，于是对“反对我们就等于反对国家”使用范围泛化，将其变成各大网站中的流行语，比如“谁反对

我玩游戏，就是反对国家”，从而调侃和讽刺了归真堂无理行为。
综上，“经济去中心化”和“政治去中心化”都体现了弱者对强者的反抗，它们揭示了流行语可能具有

在网络场域中，把彼此并不认识的“乌合之众”［7］
团结起来，进行群体性活动，夺取话语权，对抗行政权与

资本权结合。
( 四) 文化去中心化

所谓“文化去中心化”即公众对一段时期内占据主导或中心地位，受到社会广泛认同和关注的，体现

主流意识形态的事件、人物、媒体、思想和生活方式等的质疑和漠视。主流意识形态往往具有统一公众思

想、引导社会舆论、开展社会运动、维护社会稳定、开展对敌斗争等积极功能，但是随着时代的进步，经济

全球化、社会多元化、意识多样性越来越被广泛认同，大一统的主流意识开始遭到公众的质疑: 主流意识

形态会不会对思想自由进行限制? 热点事件真有其关注的价值吗? 主流人物真的就值得尊敬吗? 主流

媒体宣传真的可信吗? 流行语往往和这些疑问密切相关:

首先，考察 2009 年的流行语“心神不宁”。该流行语源于中央电视台 2009 年 6 月 18 日在《焦点访

谈》中播出“‘谷歌中国’色情链接遭谴责”节目，点名批评谷歌中国网站内存有大量色情和低俗链接及图

片。节目中，某青年以大学生身份接受采访时提到黄色网站令他的同学心神不宁。随后，网民发现，代表

大学生接收采访的青年实际上是《焦点访谈》的实习生，节目有造假之嫌。由此，他的那一句“心神不宁”
随即成了网络流行语，网友通过调侃，表达了对主流媒体虚假的政治宣传不满。

其次，再考察 2010 年的一句流行语“先感谢国家”。该流行语源自 2010 年 3 月 7 日上午，国家体育总

局副局长、国际奥委会副主席于再清参加全国政协体育界分组讨论，谈到周洋在温哥华冬奥会夺得 1 500
米冠军后的感言“让父母生活得更好一点时”表示:

感谢你爹你妈没问题，首先还是要感谢国家。小孩儿有些心里话没有表述出来，说孝敬父母感谢父

母都对，心里面也要有国家，要把国家放在前面，别光说父母就完了。
接着，“先感谢国家”就被网友恶搞，再经过韩寒等舆论领袖的使用，迅速在互联网传播开来。“先感

谢国家”流行的原因在于很多运动员在表达主流意识形态———“爱国主义”时，常常套路固定呆板、言不由

衷。公众对此深为反感，通过对该词语进行调侃，比如:“我得到激活码了! 我首先要感谢国家感谢党，然

后感谢某某部门……最后感谢我的父母。”从而表达了对周洋“真情流露感言”的赞扬，完成对主流意识形

态套语的去中心化。
最后，再看看 2008 年度十大网络流行语之一“打酱油”。该词语源自广州电视台在街头随机采访市

民，“请问你对艳照门有什么看法? 对陈冠希等明星又有什么看法?”某男性受访者从容应答“关我鸟事，

我出来打酱油的……”这句话在网络间迅速被网友恶搞，出现“酱油男”、“酱油党”等新名词，并被引入社

会各领域。“打酱油”虽然源自娱乐新闻一次很普通的采访，表达了受访者对热点事件娱乐化、娱乐事件

主流化的反感，但更重要的是它还可能被表达为公众对参政议政诉求无法得到满足的无奈。它是公众开

展的一场“非暴力不合作”话语运动，表达了公众通过消极地不迎合主流，自我放逐式的去中心化行为。
总之，“文化去中心化”是对主流意识形态的反思，对某些主流人物、媒体的无情揭露，是对某些人自

愿中心化、自愿臣服的奴隶心态的嘲讽。当网友打造流行语的时候，实际是在宣示自己的价值，暗示自己

就是中心，而不是去迎合中心，套用另一句流行语，就是“我的地盘，我做主”。
( 五) 精神去中心化

所谓“精神去中心化”是指: 人们通常认为人类基本的思考结构及认知是统一的，人类可以理性地控

制自己的精神和行为，可是弗洛伊德的潜意识理论告诉人们非理性是一种与理性相对立存在的本能，是

人类固有的一种动力，也就是说每个人并非时刻都能自主地控制自己，每个人都是自控与非自控的结合

体，具有精神分裂的潜质。流行语往往和“精神去中心化”相关:
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例如流行语“粉丝”，“粉丝”源自 2005 年湖南卫视“超级女声”选秀节目，指称某些对偶像盲目崇拜

的人，这些人通常表现为无法自控、非理性的特征。
再如流行语“控”。“控”在字典中的解释，是自我对他者的控制，可是流行语中的“控”却是一个精神

分裂字眼，它来源于英文单词 complex( 情结) 的前头音( con) ，日本人借用过来( コン) ，形成“某某控”的

说法。“控”在此需要被分裂式的理解，即“所役”等同于“所自役”，人们试图控制某物，实际被物( 事物)

所役。
接着再考察流行语“被 + V”。“被 + V”这个句式只有在具备分裂性理解的可能情况下才能符合流行

语的特质，比如“被杀死”就不具备流行语特点，而“被自杀”却具备流行语特点，因为“被”表示“受控”，而

“自杀”却是“自控”性动词。显然，“受控的‘被’+ 自控性动词”在分裂中反讽了一种荒诞的现实: 强权部

门连弱者自主性的精神空间也要压制。
最后考察一组来源于网络人物的流行语“犀利哥”、“凤姐”、“芙蓉姐姐”，这三个流行语也是分裂性

的词语。“犀利”意思是睿智、洞察力、思维缜密、切中要害，可是“哥”却是一个在街边乞讨的精神病人。
“凤”“芙蓉”在中国文化意象中象征高贵、纯洁、漂亮，可是“姐”却是一个下层、庸俗、略带神经质的形象。

总之，“精神去中心化”的流行语一方面本身具有自控与被控的两面性，另一方面要求言语者对流行

语进行分裂性地理解，其主要强调了现实的荒诞，以及公众对自身处于精神病人式无法自控的无奈处境

的反思。

三、再中心化: 流行语带来的反思

20 世纪 60 年代中期美国学者威廉·布赖特( William Bright) 就提出了语言和社会结构的“共变”理

论: 词语内含的社会意义与社会具有共存的关系
［8］，即流行语的去中心化往往暗含着社会和组织去中心

化的过程。清华大学社会学教授李强在解释“中国社会不平等基尼系数已经超过警戒线为什么还保持稳

定”时指出，目前中国社会结构已经出现了严重的两级分化，但是这两个阶层如果没有交集，则不会产生

重大的社会问题，只有同时出现以下这两个情况的时候，才会出现重大社会问题，“第一，出现了客观的

‘社会结构失衡’，第二，人们主观上出现了‘公正失衡’意识，即产生了‘不公正感’。”［9］
根据李强的论断，

基尼系数过高表明了中国社会结构早已失衡，而中国社会之所以保持稳定，关键原因在于两个阶层还没

有交集，人们主观上还没有产生强烈的“不公正感”。
可是，网络带来的信息透明化，促使两个阶层之间开始产生交集。而这种交集最直接的表现就是网

络流行语。流行语的“去中心化”正是中国公民自我意识的觉醒，这种觉醒直接导致公众对权威的反抗，

引发公众强烈的“不公正感”。随着流行语在“不公正感”心理动因的作用下迅速传播，又会激发更多民众

产生“不公正感”。
实际上，在这种“不公正感”的推动下，流行语的“去中心化”蕴含着另外一个“再中心化”的过程，它

把网络场域中彼此并不相关的乌合之众联系起来，通过流行语的默契，建立身份认同，促发出网络群体性

事件，并借助手机短信、大众媒体渗入现实社会，最终导致重大社会现实问题。
然而，由于几千年专制传统的历史惯性，建国后三十几年计划经济管理思维，加上中国文化的“良序

情结”( 追求良好秩序，看重秩序甚于一切) ，我国社会管理目标一直就有中心化冲动，即通过加强统治者

的权威来维持社会稳定。而群体性事件往往意味着社会失序，这时候又迫使统治者需要通过高压手段压

制动乱来实现社会管制，而这几乎是中国政府面对社会变动的本能反应。然而这种本能反应一旦面对后

工业社会、风险社会
［10］

和信息社会的去中心化和再中心化，以及互联网媒介技术的革新，如果还采用传统

的隐瞒信息、暴力压制和金钱收买等非法手段维稳，这不仅无法解决社会问题，而且加大了社会上的“仇

官”、“仇富”情结，进而引发民粹主义的诞生与流行，而在地方政府暴力控制与民粹主义暴力反抗过程中，

由于双方处理问题方法的简单粗暴，严重破坏了公平正义，那么建设“诚信”、“包容”、“公正”、“责任”社

会主义核心价值体系的努力就会前功尽弃，而政府的公信力与合法性也将在一次次冲突中逐渐流逝。
由此，在后现代社会，流行语表现出两种截然不同的功能: 一种是成为对权力制约的监督利器。流行

语促使公众在决策和执行等环节加强了对权力的监督，防止了部分领导干部暴力执法，扩大了公众的知

情权、参与权、选择权和监督权，维护了社会公平正义。一种是成为民粹主义的温床。流行语是网民交往
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的一种符号，这种符号表达了网民的各种真实和非真实的意愿、立场。在没有现实社会中的责任制约后，

在网络公共空间中，群体中任何人的具有蛊惑性、煽动性或者偏激化的言论，都会遭到相当数量人的赞

同，而理性的声音往往会在网友们的语言暴力中成为沉默螺旋中的少数派。特别面对政府处理各种突发

事件的时候，网络民粹主义会针对政府在管理过程中的部分失误，而全盘否定政府的功绩，而流行语的去

中心化特性在某一定程度上又加深了民粹主义的传播。
鉴于民粹主义的滋生，政府管理层制定了许多关于网络舆情的对策和管理措施，包括对网站、微博、

论坛的全面监控，对可能造成负面影响的信息进行过滤，甚至违背“子产不毁乡校”的执政理念，采用暴力

手段限制、关闭部分网站、论坛，以期引导网络舆论。然而和网站、论坛不同，可能承载民粹主义的流行语

不可能依靠行政管制就能消除的，也就是说管理层仅仅通过强制性的行政手段来消解民粹主义是不够

的，执政关键在于从社会结构上减少两级分化、平衡各方利益、缩小社会差距; 在政治制度上，完善普通民

众和底层社会政治参与的途径，最大限度扩大公民有序政治参与，畅通利益表达的通道; 在面对突发公共

事件时，能过做到及时、客观地公布真相，同时保证民众诉求得到有效表达。
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An Analysis of Buzzwords: From Logocentrism to Decentralization

Gan Li-hao
( School of Communication，East China Normal University，Shanghai 200062，China)

ABSTRACT: Buzzwords can be considered from two different perspectives． One is based on the logocentrism in
the modern linguistic theory and the other the decentralized discourse theory in the postmodernism． While the
former pursues the certain definition，the unity of standards and the generating mechanism of buzzwords from the
perspective of linguistics，the latter，from the perspective of politics and sociology，explores the relationship be-
tween buzzwords and power，ideology and culture． From the later perspective that is different from the currently
popular trend of buzzword studies in China，the study in this paper finds the decentralizing function of buzzwords
that removes the authority，breaks the monopoly and destroys the rationality in such five aspects as language，

politics，economy，culture and spirit． However the decentralization of buzzwords tends to breed the populism and
further undergo recentralization，triggering the mass incidents． Only on the basis of equality，justice and impar-
tiality can the public administration effectively supervise the buzzwords and prevent them from becoming the car-
riers of populism．
Key words: buzzwords; decentralization; recentralization; populism
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