
论新闻报道中的误导性行为

甘莅豪

摘　要：随着互联网和社交媒体的迅速发展，新闻行业长期存在一种试图逃脱行业谴责和法律惩罚的

报道方式—误导性报道，即在新闻传播过程中，报道者能够正确了解新闻事实，但在主观上不真诚地利用

真实陈述引导接受者对新闻事实进行错误理解的报道行为。这种报道利用人际交往中“码本失衡”原理，可

以在遵循“报道事实”新闻行为准则的前提下，进行信息操控，吸引读者、说服读者，甚至误导读者。基于格

莱斯“会话合作原则”视角，误导性报道呈现为三种类型：违背数量准则型，违背关联准则型，违背方式准则型。

“真实性”一直被认为是现代新闻业最本质的特征，而“误导性报道”表明“真诚性”亦应是考量新闻专业主义

不可或缺的重要因素。
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引　　言

2016 年 4 月上海冠生园前董事长在旅游景点小寨沟被一块猴子蹬掉的石头砸中脑部，不治身亡。

针对这一新闻事件，腾讯网、新华网和网易网给出了三条不同的新闻标题：

上海冠生园退休董事长被猴子蹬掉石块砸死 知情人证实（腾讯新闻标题）

上海冠生园前董事长被猴子蹬掉石块砸中脑部死亡（新华网）

上海冠生园董事长被猴子弄死（网易新闻）

在这三条新闻标题中，腾讯网和新华网新闻标题出现了冠生园董事长死亡的直接原因“石头”和

间接原因“猴子”，而网易新闻只出现了间接原因“猴子”。结果，网友们激烈地批评了网易这个标题，

认为它误导了读者，让读者以为董事长是被猴子“有意”“直接”弄死的，是故意激发读者好奇心、一味

追求点击量的标题党，缺乏对生命最基本的尊重。

可是，网易似乎并没有虚构事实。在因果链中，省略“直接原因”，直接陈述“间接原因”，是人际

沟通常见的一种形式，我们不能因此认为这种陈述“不真实”。比如一台联想电脑从装配线上下来，

虽然生产过程中存在多个因果链接，但是我们说“柳传志制造了联想电脑”并不是撒谎。再比如布什

做出了发动伊拉克战争的决定，该决定传达到美军司令耳中，美军司令再指挥将领，将领再层层发布
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命令，最后到某个美国士兵进入伊拉克，虽然该过程存在多个因果链接，布什也从来没有上过战场，我

们依然可以说“布什入侵了伊拉克”。

杨保军在《事实·真相·真实》一文区分了“真相”“真实”与“事实”概念，认为真相是“一定对象

的实际情况或者本质的现象”，“事实”指实际发生和实际存在的事物状态或状况，而“真实”是认识论

概念，指报道行为与报道事实的符合性和符合程度。①显然，根据杨保军的定义，网易新闻标题利用

“因果链”推导所遵循的“语言经济性原则”②，一方面似乎坚持了新闻报道的“真实性”，一方面又实现

了“吸睛”的目的，有意引导读者对“新闻事实”产生错误的理解。③对于网易这种“以真实陈述来掩盖

欺骗目的”的新闻报道方式，我们称之为“误导性报道”④。那么，“误导性报道”是如何形成的，又存在

哪些类型呢？？ 

一　误导性报道形成的原因

造成误导性报道的原因很多，不仅有互联网时代新闻业畸形重构，煽情主义盛行的新政治文化，

也有社交媒体的群体极化，记者个人职业伦理丧失等等。而本文却准备从言语行为交际理论视角进

行分析。

从亚里士多德修辞学到现代符号学，言语行为交际理论一直建立在两种模式之上：“代码模式”

和“推理模式”。“代码模式”以香农与韦弗的信号传播模型为基础⑤，认为“交际是通过对言传信息的

编码和解码来实现的”⑥，即人类用语言对思想进行编码，完成言语交际，如图 1 所示：
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根据图 1，学者们最初推断，人类言语交际活动之所以能得以进行，关键在于编码与解码所使用

的码本是共享的。也就是说，人们在正常交际活动中，只有设法在此时、此地、此题上实现码本共通，
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①　 杨保军：《事实·真相·真实—对新闻真实论中三个关键概念及其相互关系的理解》，《新闻记者》2008 第 6 期。

②　“语言经济性原则”又被称为“省力原则”，指人际交往过程中，人际交往倾向于“以最小代价换取最大受益”，表现在语言上，

就是用最简单的语言单位和结构达到最好的交际效果。参见 A.Martinet，A Functional View of Language，Oxford: Oxford University,
1962, pp.1-26；G. K. Zipf, Human Behavior and The Principle of Least Effort: An Introduction to Human Ecology, Cambridge Mass: Addis-
on-Wesley, 1949, pp.1-24。

③　 该误导案例实际是“因果链省略”和动词“弄”共同作用的结果。“弄”一词促使读者更有可能去猜测“猴子”的意图，并视

“董事长之死”是“猴子”故意造成的。省略直接原因“石头”（无生命体）则加深了读者产生这种误解的可能。

④　 此处“报道”指一种言语行为，而非指“新闻体裁”。

⑤　 C. Shannon, W. Weaver，The Mathematical Theory of Communication，Urbana:University of Illinois Press, 1949，pp.7-8.
⑥　[ 法 ] 丹·斯珀波、[ 英 ] 迪埃珏·威尔逊：《关联：交际与认知》，蒋严译，北京：中国社会科学出版社，2008 年，第 3 页。
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才能尽可能理解对方，即这种“码本互通”取决于发话者和受话者之间存在“共享定识（assumption）”①。

或者说，交际双方要彼此理解，不仅仅要求他们使用相同的码本，而且要求他们有相同的推理能力和

相同的知识背景，即他们彼此的了解和熟悉程度、“对未来的期望、科学假设或宗教信仰、记忆中的

轶事、广义的文化定识、对言者思维状态的信念等，都可能在理解中起作用”②。

然而，克拉克和马歇尔对这种观点提出了质疑，他们指出“共享定识”在现实中并不存在，其只是

“人努力追求的理想，因为他们……希望尽量避免误解”③。斯珀波和威尔逊也指出，交际双方要分清

哪些是他们的“共享定识”，哪些不是，就必须另行构建出比原定识更高一级的二阶定识，以确定哪些

是他们共享的一阶定识。但这样一来，他们又应该确认他们共享这些二阶定识，这需要他们再为此构

建三阶定识。如此再三，以至无穷。显然，从心理学角度看，这种无限构建高阶定识的现象无法实现，

也就意味着“共享定识”并不存在。④

由此，胡范铸提出言语交际过程中编码和解码的信息（记为“X”）应该被细分成不同的五类：

X1—实际发生或实际存在的事实与信息

X2—说话者所认可的事实与信息

X3—语言形式在客观上所荷载的信息

X4—说话者希望听话者所接收到的信息

X5—听话者所实际理解的信息

根据该分类，胡范铸进一步对言语交际中的“谎言”进行了分析。他认为：所谓谎言，最根本并非

在于其他，比如 X1≠X5、或者 X2≠X5，而在于“说话者自己所认可的信息”同“说话者希望听话者所

接收到的信息”二者不一致，即：X2≠X4。⑤也就是说，谎言的核心不在于“真实性”，而是“真诚性”，

即由于“码本互通”只是“相对相通”，发话者可以充分利用和受话者“共享定识”的不同，虽然发出的

是“符合事实”的话语，但有意利用语境预设、推理规则、语言歧义等手段⑥，对自己所使用码本中的

一些必需的相关信息匿而不传，或者竭力误导，形成发话者与受话者双方的“码本失衡”，以致受话者

的理解偏离事实，产生出发话者想让其接受的错误信息。

除了“代码模式”，刘易斯和格莱斯发展了另一种言语交际理论模式—“推理模式”⑦。他们认

为言语交际行为是交际各方通过提供证据、解释证据，并遵守彼此约定的交际原则来实现的。格莱

斯在哈佛大学演讲中指出，为了保证人际交往的正常进行，说话人和听话人必须约定并遵守一些基本

的“合作原则”（Cooperative principle）：质量准则，所提供信息应是真实的；数量准则，传者所提供的信

息应是交际所需的，且不多也不少；关联准则，所提供的信息要关联或相关；方式准则，提供信息时要

清楚明白。⑧
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①　定识是当事人主观上当作事实的思想。参见 [ 法 ] 丹·斯珀波、[ 英 ] 迪埃珏·威尔逊：《关联：交际与认知》，蒋严译，第

19—26 页。

②④　[ 法 ] 丹·斯珀波、[ 英 ] 迪埃珏·威尔逊：《关联：交际与认知》，蒋严译，第 20 页；第 25—26 页。

③　H.Clark, C.Marshall，Definite reference and mutual knowledge In Aravind K. Joshi, Bonnie L. Webber, and Ivan A. Sag, editors，
Journal of Logic Language & Information, 1981, pp.10-63.

⑤　胡范铸：《真实陈述·虚假陈述·事实所指》，《徐州师范学院学报（哲学社会科学版）》1990 年第 1 期。

⑥　甘莅豪：《语境操控：新闻真实性原则的重新审视》, 《福建师范大学学报（哲学社会科学版）》2012 年第 5 期。

⑦　D.Lewis，Convention，Cambridge, Mass:Harvard University Press, 1969, pp.8-14；H.P. Grice, Logic and Conversation//P.Cole,
J.Morgan(eds.)，Syntax and Semantics 3:Speech Acts, New York: Academic Press, 1975, pp.307-308.

⑧　H.P. Grice，Logic and Conversation//P.Cole, J.Morgan(eds.)，Syntax and Semantics 3:Speech Acts，pp.307-308.
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显然，“推理模式”意味着“合作原则”并非交际双方必然遵守的“共享定识”，而是在交际语境中

被“期望”遵守的约定。这就意味着，说话者可以利用听话者对“合作原则”的“期望”，巧妙地实施“欺

骗行为”。由此，胡范铸和麦克纳克（Mocornack）不约而同指出“合作原则”蕴含着信息操控的方法。

他们指出说谎者在传递信息时，可能会隐蔽地违背合作原则的这些次准则，从而达到误导听话者的

目的。①

从言语行为视角，胡范铸指出新闻报道行为的构成性规则包括伦理准则、媒介开放准则、话语权

准则、信息源准则、第一时间准则、易读性准则、受众需要准则、内容客观准则等，违反其中任何一条

构成性规则，都可能影响新闻报道的客观性②，并以此进一步指出“我国传播学研究中，对新闻语言的

客观性常常是把它作为一个不编造假新闻的问题来分析，其实问题没有这么简单”，除了不报道“假

新闻”外，知识传达，符号可能和接受心理都可能影响新闻的客观性，比如部分记者由于收受贿赂或服

从上级安排而“有新闻不报道”“重大事件不优先报道”的行为。③

麦克纳克亦列举了一个案例，充分说明了欺骗行为的四种可能方式④：

假设甲（男）与乙（女）是男女朋友关系，某天甲参加派对并临时和另一个女孩约会，直到

早上才回家。这时乙突然出现在甲的家门口，问甲：“昨晚你在做什么，我昨晚给你打电话，你一

直没有回。”对此甲可能会用以下几种方式回应：

合作方式，遵循合作原则，诚实回答：很抱歉让你担心，我昨天晚上参加派对，和另一个女孩

在一起。

质量违背，提供违背事实的信息：很抱歉让你担心，我昨晚生病，躺在床上。

数量违背，提供少于所需数量的信息：很抱歉让你担心，我参加了一个聚会，玩得很开心。

关联违背，提供和问题无关的信息，或者将无关信息关联在一起：很抱歉让你担心，可是你怎

么总是监视我，不放心我。如果我检查你，你会怎么想？

方式违背，制造模糊不清的信息：很抱歉让你担心，我昨晚忙一些事情，所以手机关机了。

在这几种回答中，如果甲试图和乙依然保持男女朋友关系，合作方式通常不会被选择。而违背质

量准则，故意说假话，又是赤裸裸的欺骗，说话者容易产生心理负担，所以也很少被采用。而违背数量

准则、关联准则和方式准则，这种利用真实陈述误导听话者的行为，就成为说话者心理负担最小、最

容易采用的说话方式。也就是说，“误导性话语”比“说假话”和“承认错误”在人际交往中更容易被采

用，也更隐蔽、更常见。虽然麦克纳克案例所讨论的是男女之间欺骗与被骗现象，但其蕴含的言语交

际模式也同样适用于新闻报道中的欺骗行为，即某些新闻报道者为了吸引公众眼球，同时逃避行业对

说假话的谴责和惩罚，往往会倾向于选择这种隐蔽的“误导性”手法，进行“误导性报道”。

总之，根据前述分析，和故意告知“不符合事实”的“虚假报道”不同，“误导性报道”可以定义为：

一种报道者了解了新闻事实，但主观上不真诚地利用真实陈述引导接受者对其了解的新闻事实进行

错误理解的报道行为。 
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①　胡范铸：《真实陈述·虚假陈述·事实所指》，《徐州师范学院学报（哲学社会科学版）》1990 年第 1 期；S. A. Mocornack, “In-
formation Manipulation Theory”, Communication Monographs, vol.59, 1992, pp.1-16。

②　 胡范铸：《试论新闻言语行为的构成性规则》，《修辞学习》2006 年第 1 期。

③　 胡范铸：《新闻语言客观性问题的言语行为分析》，《华东师范大学学报（哲学社会科学版）》2007 年第 2 期。

④　 S. A. Mocornack，“Information Manipulation Theory”, Communication Monographs, pp.1-16.
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二　误导性报道的类型

根据胡范铸的“谎言理论”和麦克纳克的“信息操控理论（information manipulation theory）”利用

“合作原则”对“误导性行为”的分类，亦可以用来分析新闻传播中“误导性报道”的类型。根据他们的

理论，误导性报道可以分成三类：违背数量准则型；违背关联准则型；违背方式准则型。 

（一）违背数量准则的误导性报道

所谓“违背数量准则型”指提供少于或多于实际所需信息进行报道的误导性行为。事实上，新闻

报道如想真实地反映客观事物的原貌，不能仅仅实现部分事实或细节事实，而是必须在整体上再现真

相。但是，从实践层面上看，所有的新闻都无法真正地再现真相。也就是说，即使严格坚持新闻专业

主义的记者在选择事件信息进行新闻报道的时候，也不可能面面俱到地全面展示事件真相，其必须对

信息进行筛选和组织。

受主观因素影响，记者选择哪些信息进行报道才符合新闻专业主义，很难进行客观衡量。由此，

有些记者往往会利用这一点，通过故意省略关键性信息而实施“误导性报道”。比如 2017 年 6 月

7 日，温州晚报“看温州”客户端发布了题为《温州一女生因迟到 2 分钟被拒绝进入高考考场》的图片

新闻。该报道一经发布，立刻造成多数网友认为温州教育局过于苛刻、不近人情，结果迫使温州教育

局不得不出来澄清，指出该考生实际迟到了 17 分钟，按照考场规则“开考 15 分钟后不得进入考点参

加当次科目考试”，理应被拒绝进入考场。显然，该新闻为了吸睛，故意在标题中省略“开考后 15 分

钟不得入场”这条规则信息，误导读者以为考生只是开考后迟到 2 分钟，就被老师拒绝入场，从而对监

考老师和温州市教育局产生不满。而如果该标题改成“考场规定开考 15 分钟不得进入，温州一女生

因迟到 17 分钟被拒”就不会有此误解。①

有时新闻记者在必须做解释性说明的时候故意不说明，也会造成误导性报道。比如搜狐新闻网

曾转载过这么一条新闻“西安飞深圳航班延误 4 小时，回应：机长没睡好”。看到这条新闻标题，对民

航缺乏专业了解的读者很容易产生激愤感，觉得航空公司不负责任。其实，标题中“机长没睡好”这

种表述误导了公众，其缺少对事实背景进行必要的解释：为了保障民航的绝对安全，民航总局明文规

定，空乘人员必须有充足的睡眠才能飞行，如果午夜零点前落地，必须连休 10 个小时，而如果午夜零

点后落地，则必须连休 12 个小时。如果新闻报道者把标题改成“西安飞深圳航班延误 4 小时，回应：

出于安全考虑确保飞行员休息”或者“西安飞深圳航班延误 4 小时，回应：遵循民航总局规定”，就不

会引发公众对航空公司的反感。

语言互译过程中的断章取义也很容易形成误导性报道。比如全球新冠疫情爆发后，新媒体就曾

出现了大量翻译性误导报道。2020 年 4 月 9 日，不少大 V 公众号突然集体报道：“剑桥大学权威论文：

新冠肺炎或起源于美国”，并提供了论文中的相关英文“mutated versions of ‘A’ were found in patients
from the USA and Australia（从来自美国和澳大利亚的病人身上发现了“A”的突变版本）”。然而，如果

甘莅豪：论新闻报道中的误导性行为

①　 该报道只是标题上进行了误导，正文还是描写了客观事实。但这种行为还应该是“欺骗行为”，因为相对正文，新闻标题位

置显著，且常常是对正文内容的概括。因此，从读者阅读习惯来看，很多读者可能只选择阅读标题，而没有时间仔细阅读正文。这种

阅读习惯可能让他们在面对误导性标题时对客观事实产生不正确的认知。从报道者行为来看，为了吸引眼球，本应采取“不具有误

导性的标题”，而故意采用“误导性标题”，从而让读者在误解中产生阅读正文的欲望，该行为违反“真诚性原则”。
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点入剑桥大学的官方网站，找到这篇论文仔细阅读，就很容易发现“mutated versions of ‘A’ were
found in patients from the USA and Australia”的前面还有一句英文“Versions of ‘A’ were seen in
Chinese individuals（在中国人身上发现了 A 版本）”。如果把两句结合起来理解，就不会得出论文作者

认为新冠肺炎起源于美国的结论。由于这则误导性报道影响甚广，导致论文作者不得不于 2020 年 4
月 30 日在剑桥大学网站上发言辟谣，“Our analysis was not designed to investigate rumours suggesting
the virus itself came from outside China. It is a misinterpretation of our research to suggest that the novel
coronavirus originated outside China.（我们的分析结论和认为病毒来自中国境外的谣言无关。认为这

种新型冠状病毒起源于中国境外，是对我们研究的误解）”。①

格莱斯“量的准则”指出：为了保证人际交往的顺利进行，不仅不能提供不足够的信息，而且也不

能提供超量的信息。胡范铸曾举出一个例子说明超量信息如何制造谎言：甲看见“丙与他的妻子在浪

漫酒吧共进晚餐”，可是对乙陈述该事实的时候，却故意用复杂的句式表达为“丙与一个他可以称之

为妻子，我们也可以称之为丙妻的女人在浪漫酒吧共进晚餐”。乙根据甲的超量陈述反而会推断“和

丙共进晚餐的应该不是丙的妻子，而是一个关系异常亲密的情人”。②

某些记者在使用新闻图片时常常利用超量信息来误导读者。一般来说，新闻图片通常经过后期

编辑才能刊出。照片参数设定、角度设计、照片剪裁和拉伸，以及文字注释等任何后期编辑的操作都

意味着新信息的加入，比如把健身照片前后拉伸显得肌肉更紧致，或者食物照片饱和度调高后看起来

更好吃。再比如 1994 年 6 月，时代杂志封面刊出洛杉矶警署辛普森嫌犯照时，故意把辛普森脸部和

周围的颜色调暗，不仅让辛普森处于一种阴森的氛围中，而且让其肤色比平常更黑，结合社会语境中

“黑人更危险”的偏见，暗示公众辛普森就是杀人犯。
 
 

图 2    原照：洛杉矶警署辛普森嫌疑犯照      后期编辑：《时代》辛普森封面照
  

（二）违背关联准则的误导性报道

所谓“违背关联准则型”指提供和问题无关的信息，或者将无关信息关联在一起进行报道的误导

性行为。通常来说，新闻话语意义的理解并不仅仅局限于新闻文稿本身，也包括和新闻文稿相关联的

语境或者前后文本。可以说，几乎所有新闻文本都必须在互文中才能被读者更好地理解。然而读者

在运用“互文”进行理解的过程中，文本之间的关联，或者文本和语境之间的关联，往往发生在“码本

互通”和“语用推理”的心理认知层面，即一旦记者利用“码本失衡”在心理层面针对读者进行虚假关
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①　 University of Cambridge, COVID-19: Genetic network analysis provides ‘snapshot’ of pandemic origins. https://www.
cam.ac.uk/research/news/covid-19-genetic-network-analysis-provides-snapshot-of-pandemic-origins, 2020-4-9.

②　 胡范铸：《真实陈述·虚假陈述·事实所指》，《徐州师范学院学报（哲学社会科学版）》1990 年第 1 期。
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联，则其欺骗手段极为隐蔽，不仅无法及时监管，也无法做出相应的处罚。

在新闻信息传递的过程中，事实语境中有大量的信息被遗漏和删除，即新闻记者只能将少量的信

息借助语言传达到新闻内容中去，而读者在阅读新闻内容的过程中，又往往必须结合阅读语境将大量

新闻语言中并没有的信息添加到新闻理解中去。由此，新闻报道者可以借助“语境置换”“空间并置”

“时间截搭”等多种手段进行虚假语境关联，巧妙实施误导。比如 2011 年 5 月 25 日《北京晨报》某记

者就曾利用“语境置换”手段，将新闻文稿置于和文本不相关的阅读语境中进行了误导性报道。该记

者在“江淮之旱”专题版上，通篇报道盱眙旱情，其中一则新闻《盱眙县城每天断水 6 小时》更是加深

了公众对盱眙旱情的担忧。然而实际情况却是，盱眙县城断水并非由于干旱，而是当地水厂供水能力

不足，满足不了日益增长的城市用水需求，从而实行有计划减压供水。而且“每天断水 6 小时”也只

是 3 层楼以上的断水，同时 3 层楼以上早、中、晚 3 个时段都有高压供水，并不是连续性地断水。可

见，虽然“盱眙县城每天断水 6 小时”作为单个新闻文本来说，并没有直接说“旱灾导致停水”，但是放

置在“江淮之旱”专题版中，根据上下文，就会误导读者认为断水由于干旱造成，从而加重对“江淮旱

情”的误判。①

空间并置也能形成误导性报道。认知心理学家考夫卡在《格式塔心理学原理》中提出人脑认知中

存在“接近性”组织规则：在同一空间中，两种彼此接近的独立事物会被人们视为一组有机关联事物。②

而大卫·休谟在《人性论》中亦指出 A、B 两个对象在空间上邻近会使人获得因果性认知，即人们倾

向于认为 A 与 B 之间存在因果性联系。③由此，个别新闻报道者会利用“空间并置”将并无任何联系

的两件事情拼接在一起，从而诱导读者产生虚假的因果性认知。2015 年一则新闻《南京裸女跳河，救

人者被无视》被各大媒体转载。可是该新闻是将两个不同事件拼接在一起，并列呈现于标题之中的误

导性报道。由于“空间并置”产生的因果性认知，读者通常会将该标题解读成“因为南京裸女跳河了，

导致所有人都去看这个女孩，而没有人关心救人者的死活”，从而产生“人情冷漠”“道德沦丧”的担忧。

可实际情况是，由于河岸很高，救跳河女孩的小伙子得到了大家的帮助才爬上了岸，而被无视的救人

小伙子是发生在湖北黄冈的另一件事情，由于他救的是自己的落水同事，彼此熟悉，所以没有得到

感谢。④

将两则不同语境的新闻并置于同一版面中也能制造误导性报道。2017 年 9 月京东创始人兼

CEO 刘强东接受英国《金融时报》采访时说，“许多中国富人做了太多坏事，夜不能寐。我没有赚过昧

心钱，所以睡得还不错”⑤。同年 12 月，马云参加《财富》全球论坛，在接受采访过程中表示：“在过去

18 年当中，阿里巴巴至少 18 次重生，我每天都睡不好，我每天晚上都在担忧我的公司没有跑得够快，

就会被别人所淘汰，会在这个竞争当中掉队。” ⑥很快有网络新闻编辑把《刘强东：许多富人做坏事

夜不能寐》和《马云：我每晚睡不好 担心被淘汰》两篇文章剪辑拼接到一起，人为制造颇具火药味的虚

甘莅豪：论新闻报道中的误导性行为

①　 姜燕：《谨防被隐性失实新闻误导》，《新闻记者》2011 年第 7 期。

②　 [ 美 ] 考夫卡：《格式塔心理学原理》，李维译，北京：北京大学出版社，2010 年，第 134—138 页。

③　 [ 英 ] 休谟：《人性论》，关文运译，北京：商务印书馆，1980 年，第 89 页。

④　“南京裸女跳河获救   救人者遭冷落”系假新闻，人民网，http://js.people.com.cn/n/2015/0114/c360303-23546493.html，2015-01-14。
⑤　 刘强东接受金融时报专访，《许多中国富人做坏事多夜不能寐，我还行》，搜狐网，http://www.sohu.com/a/192835654_115479.

2017-09-18。
⑥　马云：《我每天都睡不好   担心“跑不快”就会被淘汰》，凤凰财经，http://finance.ifeng.com/a/20171206/15846961_0.shtml，2017-

12-06。
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假对话，误导读者认为刘强东在讽刺马云，激化阿里和京东的矛盾。最后，刘强东不得不在微博上对

此公开驳斥回应，称二者前后时间对不上，自己 9 月份的言论不可能对马云 12 月的言论进行反驳。①

“时间截搭”也能制造误导性报道。心理学家皮亚杰考察儿童对空间和时间的认知，发现空间和

时间具有发生学上的先后关系。②蒋柯和熊哲宏进一步指出，时间关系是空间关系的衍生，“时间截

搭”也可能产生因果性认知。③事实上，电视新闻叙事往往必须依赖蒙太奇在人脑中设定因果关系。

电影大师爱森斯坦认为“蒙太奇不仅是作为一种单纯的技术手段，也是一种揭示思想意识观念的手段，

是表述手段，是通过特殊的画面符号和特殊的画面形式表达思想的手段”④。由此，有些报道者会利

用“时间截搭”，将前后不相关的新闻画面接续到一起，从而诱发观众产生虚假的因果性认识。2009
年 6 月台湾民进党宣传 ECFA 公投的时候，故意把温家宝总理在 3 月 5 日全国人大会议开幕式上不

同时间的言论截搭在一起，形成“推动签定综合性经济合作协议，就一定能够实现祖国的完全统一”

的表述，从而给台湾民众造成温家宝意图通过 ECFA 统一台湾的印象。其实，温家宝当时的表述是：“推

动签定综合性经济合作协议，逐步建立具有两岸特色经济合作机制。”56 秒之后，在表达大陆对台一

贯态度的时候才说：“有两岸中华儿女团结奋斗，就一定能实现祖国的完全统一。”可见，虽然民进党

宣传 ECFA 公投所用的话语语料是真实的，但是把这两段语料接合在一起，就能诱发台湾观众因果性

的错误认知，“ECFA 通过经济合作实现特殊政治目的”，从而最终达到破坏 ECFA 的目的。

超文本链接和正文内容的弱关联性也会形成误导性报道。这种误导性报道必须由读者“点击”

行为激发才能实现。随着互联网兴起，以非线性阅读为特征的超文本（hypertext）在人类信息交际活

动中的重要性日益凸显。⑤与传统印刷和视频文本相比，链接是超文本的根本特征。⑥在链接时代，

不仅读者“在超文本时空中仅仅凭直觉和好奇心点击、跳跃，获取深度被消解的信息”⑦，其阅读习惯

和阅读心理日益碎片化⑧，而且某些新闻记者也逐渐改变了提供“有价值内容”的专业追求，转而适应

“以点击率来计算报酬或换取广告收入”的商业逻辑。于是，大量误导性“点击诱饵（Clickbait）”充斥

着网络新闻空间。这些点击诱饵往往包含耸人听闻的模糊性字眼，比如“你不会相信”“接下来发生

的事情一定会让你大吃一惊”等，试图达到“语不惊人死不休”的效果，从而引诱读者情不自禁地点击

文章链接。可是一旦打开链接，读者就会发现正文内容或者夸张虚构，或者平庸无奇，或者和链接表

述的内容毫不相关，的确“不会相信”，也的确因为“点击诱饵”造成的阅读期待和打开链接后的内容

差异甚大，而“大吃一惊”。 

（三）违背方式准则的误导性报道

所谓“违背方式准则型”指利用语言的歧义性和模糊性进行报道的误导性行为。格莱斯认为方

式准则包括四条次准则：1. 避免模糊和晦涩。2. 避免歧义。3. 要简练（避免啰嗦）。4. 要井井有条。⑨
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①　 《网友恶搞刘强东怼马云做坏事   刘强东怒了：看清楚日期》，中财网，http://www.cfi.net.cn/p20171208000231.html，2017-12-08。
②　 [ 瑞 ] 皮亚杰：《发生认识论原理》，王宪钿等译，北京：商务印书馆，1981 年，第 86—95 页。

③　 蒋柯、熊哲宏：《从因果性到空间关系》，《自然辩证法研究》2007 年第 7 期。

④　 [ 俄 ] 爱森斯坦：《蒙太奇论》，富澜译，北京：中国电影出版社，1999 年，第 2—8 页。

⑤　 Theodore Holm Nelson, Literary Machines, Watertown: Mindful Press, 1994, p.20.
⑥　 Burbule, N.C., Rhetorics of the Web: Hyperreading and Critica l Literacy [EB/OL], 1998. http://www.ed.uiuc.edu/facstaff/bur-

bules/ncb/papers/rhetorics.html.
⑦　 [ 美 ] 海姆：《从界面到网络空间：虚拟实在的形而上学》，金吾伦、刘钢译，上海：上海科技教育出版社，2000 年，第 99 页。

⑧　 石砩：《互联网超文本链接的知识论后果》，《兰州大学学报》2001 年第 3 期。

⑨　 Grice, H.P.et al.，Syntax and Semantics 3:Speech Acts，New York, US: Academic Press，1995.

100

http://www.cfi.net.cn/p20171208000231.html
http://www.ed.uiuc.edu/facstaff/burbules/ncb/papers/rhetorics.html
http://www.ed.uiuc.edu/facstaff/burbules/ncb/papers/rhetorics.html
http://www.ed.uiuc.edu/facstaff/burbules/ncb/papers/rhetorics.html


交际双方违反任何一条，都可能产生言外之意，也可能产生误导性效果。通常来说，新闻专业主义体

现于新闻写作过程中的一系列技术性要求：尽量引用他人观点，而非陈述自己的观点；要核实和标明

信息源；必须平衡报道等。然而有些报道者完全可以在遵守这些原则的情况下利用语言模糊性特点，

故意误导接受者。2010 年 10 月 12 日《西部商报》曾以“文化部：‘偷菜’游戏或被取消”为标题，在正

文中指出“文化部文化市场司工作人员称，等文化部会商研究后，‘偷菜’的游戏功能或将取消或将在

现有基础上进一步改良”。实际上，该报道的消息源不过是文化部文化市场司执法监督处“一位姓李

的值班人员”。报道者连对方的名字、年龄、相貌、职务都不知道，但是在引用信息源的时候，笼统称

其为“文化部文化市场司工作人员”，从而一方面似乎遵守了标明消息源规则，一方面又赋予该消息

源可靠感和权威感。结果，该报道一经发布，就在网上引起强烈反响，大部分网友均反对文化部对“偷

菜”游戏下禁令，迫使文化部专门主管网游的部门不得不向公众澄清事实，指出“文化部要禁止‘偷菜’

游戏的说法纯属误读”①。

从上例可以看出，信源的身份指称往往处在一条从清晰到模糊的链状结构中，即每种称呼都真实

地描绘了信源的身份，报道者可以在不违反事实的基础上，从中挑选符合自己意图的称呼来指称信源、

误导读者。也就是说，如果“文化部文化市场司执法监督处值班门岗保安李四”为实际信息源，那么

从清晰到模糊，报道者可以使用以下几种称呼来指称信源：“文化部文化市场司执法监督处门岗值班

保安李四”“文化部文化市场司执法监督处门岗负责人李四”“文化部文化市场司执法监督处某单位

负责人”“文化部文化市场司某单位负责人”“文化部某单位负责人”“某国家机关的单位负责人”，甚

至“信源告知记者”等。这些称呼虽然都指称了信源李四，但是它们赋予“李四”的权威感并不一样，

“某国家机关的单位负责人”显然比“文化部文化市场司执法监督处门岗保安李四”更为权威。为此，

科瓦奇、罗森斯蒂尔指出“新闻机构只说‘CBS’获悉或者‘信源告诉《号角》（Bugle）’已经无法满足受

众需要了。在如今的新闻环境中，我们想知道为什么《号角》相信信源所提供的信息，并依次决定我们

是否应相信信源”②。

再比如，某篇时事评论发表在一份官方报纸的普通版面上，其并不是报社编辑部的约稿，也不代

表媒体立场，而只是评论者对时事热点的个人看法。但是，很多媒体在转发这则评论时，会在大标题

上特意说“军报刊文痛批”“全国政协机关报刊文报道”“中纪委机关报刊文认为”“中共中央机关报刊

文认为”“中央党校机关报刊文称”等等。通过这种手段，这些媒体误导读者认为这篇评论的观点是

官方媒体的立场，从而将一个可以争鸣的讨论性话题上升到不可争辩、代表官方立场的宣传报道。

除了利用上下位范畴指称的模糊性，语言系统中能够制造模糊性误导的方式数不胜数，比如数词

模糊性。假设一个千万级的大城市中有 100 多人上街游行反对市长，支持市长的报道者可以用模糊

语报道为“少数公众上街抗议市长”，而反对市长的报道者则可以用模糊语报道为“成百上千的公众

上街抗议市长”。这两则新闻带给读者的感受完全不同，但都没有违反“报道事实”的原则。③

标点符号含义的模糊性也可以成功实现误导。特朗普竞选总统时曾多次否认自己支持伊拉克战

争。然而，2016 年 CNN 突然发布了一则突发性电视新闻，并且公布了一段语音。在该语音中，美国

著名主持人斯特恩（Howard Stern）在 2000 年采访特朗普时问“Are you for invading Iraq?（你支持入侵

甘莅豪：论新闻报道中的误导性行为

①　 贾亦凡、陈斌：《2010 年十大假新闻》，《新闻记者》2011 年第 1 期。

②　 [ 美 ] 科瓦奇、罗森斯蒂尔：《真相：信息超载时代如何知道该相信什么》，陆佳怡、孙志刚译，北京：中国人民大学出版社，

2014 年，第 91 页。

③　 胡范铸：《真实陈述·虚假陈述·事实所指》，《徐州师范学院学报（哲学社会科学版）》1990 年第 1 期。
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伊拉克吗？）”，特朗普回答说“Yeah, I guess so.（是的，我想是的）”。同时在该电视新闻视频下方出现

一行大写的动态文字:“Howard Stern Bombshell: Trump backed Iraq war in 2002（霍华德·斯特恩：特

朗普支持 2002 年伊拉克战争）。”看见这则消息，斯特恩很快在自己的节目中指责“CNN 标题有点‘超

现实’”，自己采访录音带被 CNN 利用，误导了观众，他要给特朗普发邮件解释自己没有说过这些话。①

那么，为何斯特恩认为 CNN 存心误导呢？这是因为 CNN 巧妙使用了冒号。冒号具有多种不同

含义，可以表示直接引语，也可以表达观点，还可以表示相关性。因此“霍华德·斯特恩：特朗普支持

2002 年伊拉克战争”可以形成三种理解：

1. 霍华德·斯特恩说：“特朗普支持 2002 年伊拉克战争。”

2. 霍华德·斯特恩认为：“特朗普支持 2002 年伊拉克战争。”

3. 和霍华德·斯特恩有关：特朗普支持 2002 年伊拉克战争。

显然，这种冒号的歧义性特征，可以让 CNN 一方面遵循“新闻真实性原则”（CNN 采用第 3 种理

解），一方面又可以成功借用斯特恩个人信誉和影响力误导公众（公众可能会采用第 1、2 种理解）。 

三　结　　语

受亚里士多德真实观的影响②，19 世纪开始的主流新闻学一直将客观真实和人类理性视为自己

学科的基石，指出新闻实践的最高原则应该是镜像性地反映现实③，认为新闻报道“等同于没有语境

的运算原则”，必须“准确严格地遵循事实”，把任何形式的解说、分析和评论从新闻中剔除出去④。然

而，在后现代主义哲学影响下，20 世纪中期“媒介反映论”开始遭受“媒介建构论”的挑战。“媒介建

构论”认为“反映论”忽略了新闻选择、组织规程、业务常规、职业意识形态等问题对新闻报道的影响⑤。

也就是说，作为一种知识形式，新闻只是社会建构的手段，在新闻报道者、媒体组织和社会机构的相

互博弈中建构真实⑥，即“事实从来都不是不言自明的，事实需要被选择、整理、联系，并表达出来”⑦。

新闻真实只是符号性真实、想象性真实、推理性真实和信任性真实⑧。由此，对新闻真实的讨论也开

始从逻辑实证哲学层面转向伦理层面，即由“新闻能否真实”转向“新闻应该真实”。学者们认为，虽

然新闻报道无法展现真正的真相，但是新闻实践的责任在于尽力客观描写事实，媒体应在“仁爱、理

性、信仰”等道德框架下，实现新闻报道的“无蔽”⑨。然而，随着对新闻复杂性认识的逐步深入，“人们

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　2021 年 第 2 期

①　 Toronto Sun，Howard Stern: CNN Misleading Viewers on Trump Headline，2016(2). 2020-11-08, http://torontosun.com/
2016/10/06/howard-stern-cnn-misleading-viewers-on-trump-headline/wcm/b54de039-9016-4f93-8a29-a8e435fcc32c.

②　 [ 古希腊 ] 亚里士多德：《尼各马可伦理学》，王旭凤、陈晓旭译，北京：中国社会科学出版社，2007 年，第 1—8 页。

③　 [ 美 ] 克利福德·克利斯琴斯（Clifford G.Christians）：《全球语境下的新闻真实伦理》，《全球传媒学刊》2015 年第 1 期。

④　 [ 加 ] 哈克特、赵月枝：《维系民主？西方政治与新闻客观性》，沈荟、周雨译，北京：清华大学出版社，2005 年，第 21 页。

⑤　 张斌：《新闻生产与社会建构—论美国媒介社会学研究中的建构论取向》，《国际新闻界》2011 年第 1 期。

⑥　 J.W.Carey，The Communications Revolution and The Professional Communicator/ E.S.Munson, C.Warren (Eds)，James Carey: A
Critical Reader. Minneapolis: University of Minnesota, 1997，pp.128-143；S.J.A.Ward. The Invention of Journalism Ethics:The Path to Obe-
jectivity and Beyond, Montreal & Kingston, Canada: McGill-Queen's University, 2004, p.4.

⑦　 J.Barzun, H.F.Graff, The Modern Researcher, Orland: Harcourt College Publishers, 1992, p.21.
⑧　蒋晓丽、李玮：《从“客观之真”到“符号之真”：论新闻求真的“符号学”转向》，《国际新闻界》2013 年第 6 期；杨保军：《论收受

主体视野中的新闻真实》，《现代传播》2017 年第 8 期；操瑞青：《作为假设的“新闻真实”：新闻报道的“知识合法性”建构》，《国际新闻

界》2017 年第 5 期。

⑨　“无蔽”是希腊语 Aletheia，奥古斯丁指修辞者在“信仰、希望和仁爱”中对被覆盖的事物的真正、真切的披露。
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又开始怀疑，直接的事实报道能否充分准确地记载世界？”“也许‘受众’不仅想知道什么人（who），什
么事（what），什么时间（when）和什么地点（where），还想知道什么原因（why）”①，即只有将新闻置于一

个宏观的背景中向读者解释、详述并分析形势，避免读者对“事实”的理解产生偏差，才能算是真正履

行了新闻工作者的义务。由此，不少记者认为“事实+解释性报道”也许比直接的“事实报道”更全面、

更接近真相。整体来说，从 19 世纪末到 20 世纪，虽然人们对新闻客观性哲学的认识越来越深刻，越

来越多样化，但是都没有摒弃新闻专业主义，认为“新闻客观真实性”是新闻工作者必需遵循的行业

规则。

然而，随着近几年社交媒体平台开始代替传统媒体成为大多数公民获取新闻信息的主要渠道②，

在大量存在于社交媒体中的群体极化现象、另类空间以及眼球经济的刺激下，新闻行业在实践和伦

理层面都很难再将“客观真实”作为行业准则，转而认同“吸睛甚于真实”，提倡“雄辩胜于事实，立场

决定是非，情感主导选择”③。2016 年 8 月，伦敦大学教授戴维斯（Davis）甚至在《纽约时报》发文宣告：

传统主流媒体奉为圭臬的“真相”已经从神坛跌落，世界已经进入“后真相时代”。

作为一种“真实的谎言”，“误导性报道”一方面认同后真相时代“真相已经跌落神坛”的理念，另

一方面又似乎和后真相时期所允准和承认的“虚假报道”并不相同，其试图用“真实陈述”来掩盖自己

的“欺骗目的”。显然，从严格遵守新闻专业主义的“事实性报道”和“事实+解释性报道”，到迫于新闻

专业主义伦理束缚，表面采取了“报道事实”形式，但精神上已经将“情感、立场、信仰和利益”作为主

要目的的“误导性报道”，再到彻底抛弃新闻行业专业性准则，认为只要能影响民意、操纵舆论，虚构

事实也无妨的“虚假报道”，新闻行业生态环境呈现出逐步遭受破坏的恶化过程。

事实上，从现代新闻业诞生之初，“真实性”就一直就被认为是新闻最本质的特征。④而“误导性

报道”概念的提出，不仅挑战了这种认识，而且表明：相对“新闻真实性”，“新闻真诚性”是一个更需要

学界重视和讨论的命题。更进一步说，对比虚假报道，误导性报道采用“报道事实”的方式来违反“新

闻真诚性”，极具“隐蔽性”，更容易逃脱行业的谴责和法律的惩罚。从这个角度看，其对新闻业的破

坏反而可能比“虚假报道”更为严重。然而，目前我国新闻出版总署 1999 年发布的《报刊刊载虚假、

失实报道处理办法》、2011 年发布的《关于严防虚假新闻报道的若干规定》和 2017 年国家互联网信息

办公室发布的《互联网新闻信息服务管理规定》都重视和强调了对虚假、失实报道的监管，却对新闻

传播中的误导性报道缺乏明晰的规定。

对此，胡范铸等提出：“在信息市场上，利用自己对于信息的垄断，在社会特别需要某种信息时，故

意不予发布，或者故意延迟发布，或者只选择一个侧面而不是全面发布，因此造成信息市场信号失真，

造成社会的重大误解的，不仅仅是一种‘漏新闻’的失职，而是在本质上也属于一种‘造谣’行为。”⑤

也许，只有厘清误导性报道的范畴界限，以及发现误导性报道的各种类型，并据此完善我国规范

新闻行业的各项法规，才能实现“在后真相时代寻找‘真新闻’”⑥。

（责任编辑    周　萍）
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①　 张斌：《新闻生产与社会建构—论美国媒介社会学研究中的建构论取向》。

②　 史安斌、杨云康：《后真相时代政治传播的理论重建和路径重构》，《国际新闻界》2017 年第 9 期。

③　 Wikipedia, Post-truth politics(2020-10-24), 2020-11-08, https://en.wikipedia.org/wiki/Post-truth_politics.
④　 王敏：《“目击”即真实？— 一项关于“新闻真实性”的实践策略考察》，《国际新闻界》2020 年第 11 期。

⑤　胡范铸等：《特大疫情防控中信息治理的观念重构与行动选择— 一个基于“文化治理”视域的分析框架》，《文化艺术研究》

2021 年第 1 期。

⑥　 [ 美 ] 舒德森：《新闻的真实面孔—如何在“后真相”时代寻找真新闻》，《新闻记者》2017 年第 5 期。
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dissemination of Chinese culture is also the process of transforming local knowledge into universal knowledge. For that
reason，Chinese  discourse  must  be  suitable  for  dialogues，understandable  and  acceptable.  In  addition，we  shall  also
avoid self-obsession，solitariness，paranoid and antagonism so as to master the skill of using replaceable cultural signs
to conduct the dialogues and create a sound language environment.

Keywords：language，discourse，dissemination of Chinese culture，local knowledge，universal knowledge
 
Visual Translation of Chinese Culture: Its Concept, Issues and Case Studies                            
                                                                                                                                              （by WU Yun & LI Wei）

Abstract： Due  to  the  differences  and  peculiarities  in  languages， values  and  ways  of  thinking  among
heterogeneous  cultural  systems，cultural  dilution  turns  out  to  be  unavoidable  when  inter-lingual  translation  is  adopted
as  the  sole  means  for  information  exchange.  This  is  bad  for  the  communication  and  dialogue  between  Chinese  culture
and other cultures in the world. This paper puts forward the concept of visual translation，analyzes its four core issues，
and  takes  the  translation  of  Three  Thousand  Years  of  Chinese  Painting  and  The  Ballad  of  Mulan  as  examples  to
describe  how  original  texts  are  reconstructed  via  the  interplay  of  words， graphics， images  and  videos  to  better  the
target  readers ’  understanding  of  Chinese  culture.  It  reveals  the  importance  of  the  interaction  of  multi-semiotic  systems  to
the dissemination of  cultural  discourse.  Meanwhile， this  paper  also  intends  to  remind the  subjects  of  dissemination  that
we  shall  reduce  the  negative  impact  of  culture  dilution  to  the  least  extent  in  order  to  create  dissemination  chains  that
integrate  various  visual  symbols  and  promote  the  deep  application  of  the  visual  translation  strategy.  In  this  way， the
dissemination  of  Chinese  culture  and  discourses  can  be  appealing， approachable  and  suitable  for  dialogues  so  as  to
integrate Chinese culture into the world.

Keywords：Chinese culture，culture dilution，visual translation，interaction of multi-semiotic systems
 
On Misleading Behaviors in News Report                                                                      （by GAN Li-hao）

Abstract：With the rapid development of the Internet and social  media，the news industry has always witnessed
a type of misleading reports that try to escape the condemnation of the industry and legal punishment. In a “misleading
report” ， the  reporter  can  correctly  understand  the  objective  facts， but  consciously  uses  the  true  statement  in  an
insincere way to guide the recipient to misunderstand the objective facts in the process of news communication. Making
use  of  the “codebook  imbalance”   principle  in  interpersonal  communication， this  kind  of  report  conducts  information
manipulation  so  as  to  attract  readers，persuade  readers， and  even  mislead  readers  on  the  premise  of  not  violating  the
news  truth  principle.  According  to  Greis ’  perspective  of  cooperative  principle，misleading  reports  can  be  divided  into
three  categories， that  is， violating  quantitative  principle， violating  relevance  principle， and  violating  method
principle.  “ Truth”   has  always  been  regarded  as  the  most  essential  feature  of  modern  journalism， but  “misleading
reports” show that “sincerity” shall also be an indispensable factor in considering journalistic professionalism.

Keywords：news report，misleading behaviors，cooperation principle，authenticity principle，post-truth
 
On the Risk Perception in People’s Livelihood and Urban Residents’ Mental Health            
                                                                                                                          （by XU Yan-hui & LAI Dong-peng）

Abstract：As  the  social  risks  and  people ’s  mental  stress  are  augmented，mental  problems  like  depression  have
aroused  the  attention  of  the  government  and  society.  From  the  perspective  of  people ’s  livelihood， this  paper  uses  the
CFPS2016 survey data  to  explore  the impact  of  risk perception in  the field  of  people’s  livelihood on the mental  health  of
urban  residents  with  different  social  status.  There  are  some  relevant  findings.  First， the  risk  perception  in  the  field  of
people ’s  livelihood  has  a  significant  negative  impact  on  urban  residents ’  mental  health， among  which  education  and
social  security  are  the  most  influential.  Second， the  higher  the  social  status， the  higher  the  degree  of  residents ’  risk
perception，and the greater the impact of risk perception on their mental health. Third，although the disparity of mental
health among people from different social  status is  narrowing with the increase of people’s risk perception， the  residents
in the higher social status still maintain a relatively high level of mental health due to the accumulation effect of income，
wealth  and  other  resources.  In  short， the  impact  of  risk  perception  presents  a  new  trend  of  both “ stratification”   and
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