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传统村落旅游地空间生产与认同研究
以苏州市陆巷村为例
张纪娴，左 迪，宋志贤，文英姿

( 华东师范大学 城市与区域科学学院，上海 200062)

摘要:采取参与观察、深度访谈等方法对苏州市陆巷村多维空间的生产和多元主体认同倾向进行分析。结果表明: 在陆
巷村的物理空间中，资本有助于促进景观空间和服务空间的形成，社会空间呈现出社区联结弱化和开发主体繁杂化的特点，

文化空间出现功能多样化的复合型文化空间;针对陆巷村的空间生产，开发者、部分游客和参与旅游开发的居民表现出结构
主义认同倾向，部分游客和未参与旅游开发的居民表现出人本主义认同倾向。有效引导居民参与旅游开发，深入挖掘地方文
化，协调多元主体间的社会关系，是提高陆巷村旅游开发活力和保持协调健康发展的关键。
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Production of Space and Identity in Traditional Village Tourism Destination

A Case Study of Luxiang Traditional Village in Suzhou City
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( School of Urban and Ｒegional Science，East China Normal University，Shanghai 200062，China)
Abstract: This paper adopted the research methods of participation observation and in － depth interviews to analyze the production

of multi － dimensional space and the tendency of multi － subject identity in Luxiang Village． The results showed that: In the physical
space of Luxiang Village，the capital contributed to the formation of landscape space and service space，the social space presented the
characteristics of weak community connection and multifarious development subjects，the cultural space appeared a complex cultural
space with diversified functions． In view of the production of space in Luxiang Village，developers，some tourists and residents who par-
ticipated in tourism development showed the tendency of structuralism identity，while the other tourists and residents who had not partic-
ipated in tourism development showed a tendency of humanistic identity． The key was effectively guiding residents to participate in
tourism development，deepening local culture and coordinating social relations among multiple subjects，to improve the vitality of tourism
development and maintaining coordinated and healthy development in Luxiang Village．
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1 引言
乡村旅游是我国旅游产业发展和乡村发展的重要组成

部分［1］。在乡村旅游兴起的背景下，传统村落旅游地因其能
满足人们对独特自然景观、传统建筑景观、传统文化和乡愁
记忆等的追寻，逐渐受到资本和权力的影响而进入旅游空间

的生产过程中。旅游发展使传统村落的空间功能在短时间
内发生转变，同时引发乡村景观变迁、空间主体趋于多元、社
会网络重构等现象，地方传统文化的保护和传承在这一过程

中面临挑战。旅游影响下传统村落空间形态变迁及其引发
的系列问题引发了相关学者的关注，并成为当前亟待深入探

究的重要问题。

关于旅游发展对地方的影响的相关研究大多将地方发

展看作是一种静态和固定的过程，最后研究得出的结果往往

容易陷入积极影响或消极影响的二元概括［2］。在西方“空
间转向”思想的影响下，以简单的二元分析论来分析事物已
显露出其弊端。近年来，国内针对旅游空间生产的相关研究
已逐渐铺展开来。列斐伏尔认为，“( 社会) 空间是( 社会) 的
产物”，空间中弥漫着社会关系，空间不仅被社会关系支持，

也生产社会关系和被社会关系所生产，而空间生产可视作空

间被开发、使用、规划和改造的全过程;空间的形成并非是设
计者个人创造的结果，而是受多种社会驱动力的控制。空间
辩证法解构了权力关系 /日常生活和空间关系( 空间) /社会
关系( 时间) 这两组重要的二元结构，是后结构主义方法的成

功运用。传统村落作为村民进行生产生活实践的家园［3］，饱
含意义、情感、经历和社会关系［4］，而空间生产理论坚持历史
性、社会性、空间性的统一［5］，是研究传统村落的较好出发点。

在空间形态发生转变的同时，空间中也不断生成新的社

会情感和特定的社会组织形式［6］。由于对空间的差异化认
知，不同的群体会呈现出差异化的认同倾向。因此对任何地
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方而言，人们既可能形成单一的地方认同建构方式，也可能

形成地方认同分异，甚至出现地方认同冲突［7］。需要注意的
是，地方认同与文化紧密相关，地方本身经由主观性重建后

作为一种社会与文化实体存在，而地方认同正是经由一系列

社会文化隐喻和符号共同作用后生成的结果［8］。旅游开发
下多元主体基于不同的社会背景和立场，对传统村落的空间

生产也有着多样化的认同。

本文以“传统村落、旅游空间生产、认同”搜索国内文
献，发现对传统村落旅游空间生产与认同的直接研究较少，

剔除一些不具参考价值或重复的文献后发现，相关学者的研

究重点主要集中于传统村落的旅游空间生产［9，10］和传统村

落空间认同［11，12］两方面。总体来看，相关研究内容对于物
理空间、文化空间和社会空间皆有涉及，且多聚焦于某一层
面进行深入探究，如主要针对传统村落旅游地社会空间中的

资本和权力的空间争夺问题或是文化空间的认同构建问题

等。针对旅游空间生产与认同的相关研究较少，有学者基于
旅游空间生产与认同的研究视角探究了古镇旅游开发的系

列问题，并指出应当生产出能让旅游者和居民都能认同的开

放多元的文化空间［13］。

总体而言，当前针对传统村落旅游地的空间生产与认同

的相关实证研究较为缺乏。旅游开发下多元主体对于传统
村落空间生产的认同特点、认同差异，以及由此带来的对地
方文化传承与保护的影响有待进行深入探究。本研究以苏
州市东山镇陆巷村的实地调研为基础，基于空间生产理论，

结合陆巷村的旅游发展现状，以物理空间—社会空间—文化
空间为分析框架，初步分析旅游开发下陆巷村空间生产形态

和多元主体差异化的认同倾向，以期对空间生产理论的实践

研究有所补充，并对引导传统村落未来旅游活动的开展有所

裨益。

2 研究区概况与研究方法
2． 1 研究区概况
陆巷村( 白沙、含山、北望) 位于江苏省苏州市吴中区东

山镇后山中部( 图 1) ，历史上形成了以种植山区果茶为主，

兼太湖捕捞、蚕桑为辅的农业结构。陆巷村内明清古建筑资
源非常丰富，拥有市级文保单位 1 处、优秀传统建筑 25 处。
2007 年，陆巷村被评为“中国历史文化名村”［14］。陆巷村的
旅游开发自 2000 年起步，形成了“由政府主导并授权旅游开
发公司实施整体开发，同时居民自主经营参与旅游开发”的
模式。在当地政府支持下，居民具以较大的自主经营权参与
旅游开发，同时部分居民和一些社会人士介入古建筑的保护

与开发中。

随着旅游开发的持续进行，苏州市陆巷村作为一个传统

型的社区，经历了物理空间形态、社会空间形态和文化空间
形态的变化，旅游开发的持续深化使作为历史文化名村的陆

巷村面临着维持地方发展与地方传统保护平衡的新挑战。

图 1 陆巷古村区位

2． 2 研究方法
调研时间为 2018 年，主要采用以下方式:①实地参与式

观察法。即对陆巷村村落的整体布局、自然地理环境、居民
的生计方式与生活状态、明清古建筑修缮维护现状和内部空
间特点等进行记录，了解案例地概况。②深度访谈法。访谈
内容包括居民生产生活情况、旅游发展和景区管理现状、不
同主体对旅游发展与景区管理的感知、空间使用情况等，每
次访谈时间基本在 30min 以上。累计访谈东山镇旅游开发
公司经理 1 人、陆巷村村委会 1 人、不同类型居民 31 人、游
客 11 人，均有录音记录且进行编码处理( 表 1) 。

表 1 访谈对象基本资料

编号 性别 年龄( 岁) 样本类型 编号 性别 年龄( 岁) 样本类型

Z01 － A 女 45 咖啡店店主 Z23 － D 男 25 寒谷寺僧侣
Z02 － A 女 60 商铺店主 Z24 － D 女 46 村北入口普通居民
Z03 － A 女 35 农家乐店主 Z25 － D 男 35 码头处普通居民
Z04 － A 女 25 民宿屋主女儿 Z26 － D 男 42 旗杆巷普通居民
Z05 － A 女 60 农家乐店主 Z27 － D 女 50 手套厂工人
Z06 － A 女 35 商铺店主 Z28 － D 女 42 码头处普通居民
Z07 － A 男 70 商铺店主 Z29 － D 女 43 无名巷普通居民
Z08 － A 男 45 民宿店主 Z30 － D 女 55 靠山处普通居民
Z09 － A 男 60 民宿店主 Z31 － D 男 63 停车场修建工人
Z10 － A 男 56 农家乐店主 Z32 － E 女 27 游客( 曹女士)
Z11 － A 女 50 农家乐店主 Z33 － E 男 50 游客( 高先生)
Z12 － A 女 74 商铺店主 Z34 － E 女 25 游客( 何女士)
Z13 － B 女 57 景区工作人员 Z35 － E 男 48 游客( 蒋先生)
Z14 － B 女 46 守溪街民宿服务人员 Z36 － E 女 40 游客( 毛女士)
Z15 － B 男 35 保安 Z37 － E 女 14 游客( 倪女士)
Z16 － B 女 29 景区工作人员 Z38 － E 男 65 游客( 刘先生)
Z17 － B 女 50 景区工作人员 Z39 － E 男 40 游客( 叶先生)
Z18 － C 女 80 古建筑( 非景点) 户主 Z40 － E 男 65 游客( 周先生)
Z19 － C 女 72 粹和堂户主 Z41 － E 女 42 游客( 孙女士)
Z20 － C 女 78 怀德堂户主 Z42 － E 男 50 游客( 王先生)
Z21 － D 男 55 姜家巷普通居民 Z43 － F 男 40 旅游开发公司负责人
Z22 － D 女 60 靠山处普通居民 Z44 － F 男 35 陆巷村村委会副书记

注:访谈资料编码 Z /IXX － * 和 Z /IXX 表示访谈对象编号; ＊

表示访谈者的身份; Z 代表 2018 年; A 表示开设农家乐 /民宿 /商铺

等参与旅游业的居民; B表示被旅游公司雇佣的居民; C 表示陆巷村

明清古建筑户主; D表示未参与旅游业的居民; E 表示游客; F 表示

政府、旅游开发公司负责人。
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3 旅游开发下陆巷村的空间再生产
本文根据列斐伏尔空间生产的内涵，以“物理—社会—

文化”分析框架来划分陆巷村的空间形态。物理空间主要以
陆巷村实在自然空间为基础，主要侧重于陆巷村的地理景观

形态;社会空间注重陆巷村空间主体和社会关系的变化; 文

化空间是空间实践的表征，属于构想层面和精神层面的空

间。三种类型空间之间两两相互作用，并共同构成动态的辨
证关系。
3． 1 物理空间
传统空间景观化及民间资本的嵌入: 在旅游介入下，陆

巷村物理空间实现了传统空间景观化，并完成了由传统空间

向旅游空间的转变，同时民间资本的嵌入逐渐促成了服务空

间的形成。陆巷村从 2000 年开始旅游开发，政府作为旅游
开发的发起者和管理者，扶持了东山镇旅游开发公司共同对

陆巷村实施景区整体开发。2007 年，吴中区和东山镇政府
共同投资上千万元全面修缮了“一街六巷”( 一街即紫石街，
六巷即康庄巷、文宁巷、韩家巷、姜家巷、旗杆巷、固西巷) ，并
对“一街六巷”两旁的民居进行大规模立面改造。同时，政
府管控着居民翻建或新建房屋的高度、样式和色彩等，意在
保证陆巷村粉墙黛瓦的传统建筑风格的一致性。在旅游开
发过程中，民间资本也嵌入到陆巷村旅游空间。一方面，政
府支持部分居民以明清古建筑入股，共同开发古建筑，并获

取一定的旅游收益; 另一方面，政府鼓励居民以开设“农家
乐”的方式参与旅游开发，使村内“农家乐”数量激增。截至
2017 年，陆巷村仅登记在案的农家乐 /民宿数量就达 94 家，
村内民宿数量密度较大，在一定程度上影响了陆巷村内的景

观风貌和传统文化的空间展演。
传统空间功能属性的变化:历史上陆巷村的物理空间功

能与传统农业文明息息相关，主要以满足居民农业生产和生

活需求为主。随着旅游业的发展，陆巷村传统空间功能属性
逐渐发生变化。开发者的目的在于使陆巷村成为以居住为
主并适度发展观光旅游的传统村落，而随着旅游开发的持续

进行和民间资本的持续嵌入，陆巷村传统的空间功能转变为

集村民生活生活、明清古建筑旅游观光、传统地域文化体验
及餐饮住宿为一体的空间功能。
3． 2 社会空间
空间主体多元化与社区联结弱化: 空间主体趋于多元。

以往陆巷村的空间主体较单一，主要以从事茶叶、花果种植
采摘和水产品捕捞的本地居民为主。旅游开发以后，空间主
体呈现出多元化的局面，主要包括地方政府、开发公司、游
客、参与和未参与旅游开发的两类居民群体。旅游开发以后
由于各空间主体诉求差异，使社区联结弱化。陆巷村的旅游
利益主体主要包括政府、由政府所扶持运作的开发公司、自
主经营参与旅游开发的民居和未参与旅游开发的民居四类

群体共同组成。由于未建立旅游利益协调机制，利益主体间
不同的目标定位和利益诉求使不同主体间未能形成利益共

同体。其中，政府更为关注的是地方税收和社会效益，在一
定程度上忽视了对各方利益主体的协调和长期发展规划;开

发公司意在通过挖掘陆巷村历史文化价值以获取相应的经

济利益，他们管控着陆巷村传统建筑的风貌并力求维持统一

的风貌，在一定程度上忽视了地方环境效益，也没有意识到

有效培训和引导居民参与开发的重要性;而居民则更关注个

人经济效益和地方环境效益，其中参与旅游开发的居民( 经

营者) 主要基于旅游者的食宿消费行为以获取一定的经济

收益( 以开发“农家乐”的居民为代表) ，他们不具有对古建
筑保护和传统文化宣扬方面的动机，相对而言忽视了对地方

历史文化的保护与传承。故居民和开发者各自为政，并因矛
盾的利益诉求而引发冲突。如部分“农家乐”经营者和未参
与开发的村民通过向游客承诺只要到店消费即可带其免门

票进入村内来获取收益。因陆巷村门票为“一票制”，未买
门票则村内主要景点皆无法游览，由此引发部分被居民带入

村内的游客向村委会投诉，后期政府不得不以聘请保安的方

式来保障旅游收益，因此当前陆巷村的社区联结较之以往相

比越来越弱化。
旅游开发主体繁杂化:当前陆巷村的旅游开发主体较繁

杂。陆巷村的旅游开发虽然由政府发起，但是由于政府对明
清古建筑的修缮维护资金不足，因此与部分居民和社会人士

合作，共同开发明清古建筑。目前陆巷村对外开放的明清古
建筑的产权所有者包括村民、外地购买者和地方政府。对私
人所有的古建筑，旅游公司按照一定比例与所有者分成景区

门票收入。部分明清古建筑户主因产权的私有性使其更注
重谋求自身的经济利益，因此私人所属的古建筑往往被经营

为家居旅馆。如宝俭堂，现有空间功能为家居旅馆，属经营
性质。此外，开发主体的繁杂化使开发者难以对古建筑群体
进行系统性开发、维护和修缮。如粹和堂，其建筑工艺极具
历史价值，建筑局部虽然破损但格局尚存，未能得到妥善维

护和经营。
表 2 陆巷村紫石街商业功能统计(共 45 家门店)

门店类型 农家乐 /民宿 餐馆 其他( 书社、邮局等) 咖啡馆 /茶馆 工艺品店
数量 16 16 8 3 2
占比 0． 35 0． 35 0． 18 0． 07 0． 05

3． 3 文化空间
传统文化空间特色不鲜明:旅游开发下陆巷村的传统地

域文化特色未能得到深入挖掘，主要体现在两个方面: 一方

面，核心景区与地方文化的联系不密切，且所提供的地方产

品呈现出同质化倾向，紫石街即是其典型的案例。紫石街位
于陆巷村核心景区内，旅游开发以前紫石街上各个门店主要

用于满足村民日常生活所需，旅游开发以后服务游客的农家

乐 /民宿渐渐成为紫石街门店类型的主体 ( 表 2 ) ，由此使紫
石街整体与陆巷村地域文化的关联性不强。另一方面，陆巷
村传统文化空间展演缺乏鲜明的主题。陆巷村的地方文化
产品仅限于当地景点( 牌坊、堂) ，无村落整体文化遗产宣传
书册、影像资料，而陆巷村内明清古建筑在不同层面的价值
也待进一步开发，如粹和堂内部雕刻着三国演义故事的砖雕

有待深度挖掘和妥善宣传。

明清古建筑空间功能多样化，形成了新的复合文化空

间:旅游开发使明清古建筑的空间功能发生了较大转变。在
旅游开发以前，古建筑的空间功能规划主要为满足居民的日
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常生活所需。如惠和堂原为学堂，怀古堂原为米仓、米行，后
又用作生产队堆放杂物的库房( 表 3) 。旅游开发以后，开发
者与居民合作将古建筑开辟为旅游景点。早期的开发者根
据明清古建筑的价值进行了综合评估，并结合对古村落保护

的需求，在现有利用方式基础上对古建筑进行了新的功能定

位，引入博物馆、文化中心等空间功能。后期部分拥有古建
筑产权的居民在将古建筑开发为景点的同时将空间功能规

划为商务会所、家居旅馆等用以获取更大的旅游收益。由此
可知，当前陆巷村的明清古建筑功能包括文化宣传、社区活
动和商业活动等，形成了空间功能多样化的新的复合文化空

间。
表 3 建筑遗存保护利用状况(局部)

编号 堂名 现状功能 规划功能 备注

1 遂高堂 居住 南渡文化博物馆 公益性

2 惠和堂 展示
名人博物馆
传统授艺馆
村民文化中心

公益性

3 粹和堂 居住
家居旅馆
艺术家工作室

经营性

5 怀德堂 展示 民俗博物馆 公益性

8 怀古堂 展示 老年活动室 公益性

23 宝俭堂 家居旅馆 家居旅馆 经营性

注:资料来源于《苏州市东山镇陆巷历史文化名村保护规划文

本( 2010—2020) 》。

4 多主体对陆巷村空间生产的认同
旅游开发下多元主体对陆巷村空间生产存在差异化的

认同倾向。关于地方认同的观点主要有两种争论:一种是基
于人本主义地理学的认知，另一种则是基于结构主义地理学

的认知［15］。前者可视为内生认同，与段义孚曾提出的“恋地
情结”紧密相关，指人类团体将自己的乡土看作是世界的中
心，藉由乡土的地标来提高人们的认同感［16］。在陆巷村传
统社区，人们以明清古建筑为核心的文化景观和以王鏊历史

典故为代表的宗族文化、科举文化等为当地群体提供了地方
认同感和归属感，这是以地缘和血缘为纽带的一种内生的地

方认同，后者视作外生认同。一般而言，建构在外部环境变
化条件下的地方认同，可称为外生的地方认同［15］。本文就
旅游开发下的陆巷村多元主体空间生产认同倾向进行了相

关探讨。
4． 1 开发者视角下的空间生产认同
陆巷村的旅游开发者主要是指东山镇地方政府及由政

府授权进行景区整体开发的旅游开发商。当前在市场化的
背景下，东山镇地方政府倾向于通过利用传统地域资源来增

加经济收入。在某种程度上来说，空间已经成为政府用以进
行资本增值的工具。传统村落在以资本逻辑为内在动力的
空间再造和生产过程中，被不断地建造以适应开发者获取旅

游收益的目的。在旅游开发过程中，开发者通过引导陆巷村
居民以开设“农家乐”的方式参与旅游开发，使越来越多的
居民通过改造或翻建自家房屋开设“农家乐”来获取经济收
益。由于居民所建造的房屋样式规格与传统建筑风貌存在
着较大出入，故政府也采取了一系列管控措施，由此保障陆

巷村粉墙黛瓦村貌的一致性。从以上访谈内容的分析发现，
政府、旅游开发商的认同主要是利用了陆巷村旅游空间的使
用价值;对开发者而言，空间成为地方获取经济收益的工具，

而传统建筑风貌的维持是旅游收益的保障，由此使得陆巷村

旅游空间的地方特色资本化，并带动陆巷村居民居住空间的

资本化，这是资本和权力将空间作为旅游收益的工具进行生

产的结果。
4． 2 社区居民视角下的空间生产认同
参与旅游开发的居民视角下的空间生产认同:陆巷村内

参与旅游开发的居民主要包括“农家乐”户主、明清古建筑
户主和各类地方小吃店店主等。早期，政府和部分明清古建
筑户主合作，使古建筑户主能够获取一定的门票分红收益。
此外，随着旅游开发的持续进行，在当地政府的支持和市场

经济利益的驱使下，越来越多的居民或开设“农家乐”，或开
设地方小吃店来获取旅游收益。对这部分居民而言，旅游开
发的力度越大，他们的获益就越多。在参与旅游开发的居民
中，“农家乐”户主需要通过改建或新建房屋来开设“农家
乐”。对这部分居民而言，楼层的层数建得越高，意味着能接
纳更多的旅游者，获取更多的旅游收益，因此他们对传统建

筑风貌的维护意识较弱。从上述访谈内容的分析中可见，参
与旅游开发的居民将空间作为其资本增值的工具，他们的空

间生产行为主要用以满足利益获取的需求，故其空间生产逻

辑在一定程度上给传统建筑风貌的维持带来了较严重的负

面影响。
未参与旅游开发的居民视角下的空间生产认同:陆巷村

中未参与旅游开发的居民主要通过种植茶叶、花果、水产品
捕捞等谋生。对这部分居民而言，陆巷村不仅是他们生活的
场所，同时也承载着集体的记忆。对过往的累积性建构可作
为集体记忆的一种解释，而地方则通过集体记忆成为地方。
在陆巷村居民的集体记忆中，最熟悉的是以往与地域文化资

源( 包括历史、明清古建筑和节庆民俗等) 所紧密联结的日
常生活。这部分居民对陆巷村的地方文化有着深厚的体验
和认同感，他们普遍认为当前陆巷村的旅游门票价格过高，

游客所能体验和感受到的地方文化有限。此外，不少未参与
旅游开发的本地居民认为应当重视作为传统农业文明传承

者即本地居民在旅游开发中的主体作用。陆巷村传统农业
生活中包含了茶叶和花果采摘、水产品捕捞等极具地域特色
的生产活动，而这些地方特色在旅游开发中却未能得到较好

的重视和利用。从上述访谈内容分析中发现，未参与旅游开
发的居民认为在旅游空间生产过程中，承载着集体记忆的地

方文化应深入进行妥善挖掘，同时应重视居民在旅游开发中

的主体作用，充分发挥本地居民在特色农业生产活动方面的

作用。这部分居民强调在促进旅游开发和地方经济利益增
长的同时增强社区居民的整体幸福感，由此促进陆巷村的人

地和谐。
4． 3 游客视角下的空间生产认同
对部分游客而言，他们所注重的是陆巷村内并不浓重的

商业化气息和安静宁谧的传统村落氛围，倾向于在传统村落

内找寻旧有的乡愁记忆，对陆巷村当前的旅游开发现状较满
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意，相对而言较忽视陆巷村旅游空间中传统文化特色不鲜明

的问题。但对多数追求陆巷村本身所具有的文化底蕴的游
客而言，他们认为陆巷村应根据自身具有的独特人文历史底

蕴，打造出主题鲜明的旅游文化空间，而非将陆巷村打造为

“农家乐”聚集地。这部分游客对陆巷村旅游空间有着较高
的文化体验需求，相比乡愁记忆，他们更希冀从陆巷村的旅

游空间中获得丰富而鲜明的文化体验。笔者在对大部分游
客的调研中得到了与上述比较一致性的知识认同。总体来
看，旅游开发下的传统村落———陆巷村的“空间实践”引发
了多样化的“表征空间”，同时陆巷村旅游空间中的多元主
体对空间生产认同也有较大的差别，反映了多元群体在利用

和消费传统村落空间的同时，地方也正被不同的认同形式而

重构着。

5 结论与讨论
5． 1 结论
本文通过对陆巷村物理—社会—文化空间的生产和多

元主体的话语分析，主要得出以下结论:在消费文化和乡村

旅游兴起的背景下，陆巷村经由开发者、本地居民、社会人士
等多元主体的共同参与下完成了其旅游空间生产。在物理
空间层面，开发者、本地居民和社会人士的共同促成了陆巷
村景观空间和服务空间的形成，空间功能属性发生了转变;

在社会空间层面，空间主体趋于多元、社区联结弱化且旅游
开发主体呈现出繁杂化特点;在文化空间层面，传统文化特

色不鲜明，且明清古建筑空间功能多样化，形成了复合型文

化空间。陆巷村不同层面的空间生产符合列斐伏尔空间生
产理论中所阐述的基本属性和层次，而多元主体对陆巷村旅

游空间生产差异化的认同倾向也证明了空间是具有多种意

识的，是一个开放的空间。
5． 2 讨论
针对陆巷村这一传统村落多维空间的生产，开发者、参

与或未参与旅游开发的居民以及游客等不同主体表现出了

差异化的空间生产认同边界。概括而言可分为两种类型:一
种是基于结构主义的认知，另外一种是基于人本主义的认

知。前者包括开发者、参与旅游开发的居民和部分游客，这
部分空间主体的认同侧重从一种空间再生产的角度来观察

和思考问题，所强调的是以过程和建构为主; 后者包括未参

与旅游开发的居民和部分游客，这部分空间主体侧重基于主

观性视角来构建其内生认同。深入探究后发现，产生认同差
异化的主要原因是各主体间差异化的切身利益和对地方发

展与地方保护之间的伦理道德层面的差异化考量。对某一
空间生产的认同本质是个体认同的一部分，是将地方作为某

种社会角色的自我意识，这种自我意识在一定程度上影响和

建构着地方。
空间认同与文化有着极大的关联性，陆巷村丰富的明清

古建筑和深厚的人文历史底蕴是旅游开发的优势所在，在旅

游空间生产过程中应在充分发挥居民主体性的基础上注重

保护、传承和强化传统地域文化特色，从而正面影响本地居
民和游客对陆巷村作为历史文化名村的空间认同。未来陆
巷村的发展应注重摒弃旅游开发中只注重经济效益而忽视

对于传统地域文化的深度挖掘这一空间生产逻辑，良性引导

本地居民结合地方文化参与旅游开发，注重调节各旅游利益

主体间的社会关系，并合理完善旅游开发模式，从而促进陆

巷村旅游地的可持续发展。
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