
提提 要要：：旅游作为一种社会现象，是生产与再生产

“地方”的主要力量。本文以黄山市黎阳 in巷旅游街区

为例，运用质性研究方法探讨地方营造的策略以及游

客和居民的响应。研究发现：开发商兼运营商在地方

营造中，既保留和移植了传统徽派建筑和其它徽文化

元素，也植入了现代化的建筑语言和有机更新街巷的

氛围；同时，借助微信、影视媒体和博客等视觉媒

介，展现愉悦、热闹的地方氛围，塑造游客的感知和

期待；此外，还在节事活动展演中，融合了时尚文化

与徽州文化，呈现出多元文化的特征。从响应来看，

游客对黎阳 in 巷表现出地方性与无地方性的两面交

织；原住民则由于空间置换产生了地方的流离失落

感。研究深化了地方营造的过程和结果，有助于理解

当代旅游目的地的动态变化。
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Abstract:Abstract: Tourism as a social phenomenon is the main force of production and reproduction of "places". This

paper proposes a research frameworkof placemaking on strategy and its local response, exploring the place-

making's strategies and how the tourists and residents response with a case study of Liyang In Lane in

Huangshan city, China. Qualitative research methods are used comprehensively, including non-participatory

observation, interview and text analysis. It was found that the developer and operator aims at creating the Li-

yang In Lane as a place with Huizhou characteristics, full of fashionable atmosphere without losing the nos-

talgic mood. Three aspects was adopted for placemaking. Firstly, in terms of architecture and landscape de-

sign, it retains the traditional Huizhou architecture and transplants other Huizhou elements. At the same time,

the modern architectural language was applied and the street atmosphere was organically updated. Secondly,

in terms of the construction of place image, it shows a pleasant and lively place atmosphere from the visual

media of WeChat public account, film and television media and traveler blog, shaping the perception and ex-

pectation of tourists. Thirdly, in terms of festival activities, fashion culture and Huizhou culture were mixed,

traditional festivals and modern festivals were blended. It shows the characteristics of multiculturalism

through the performance of normalized and themed festivals. From the response of tourists, Liyang In Lane

is a place that interweavs place and placelessness. While from the response of residents, they express the sen-

timent of displacement to Liyang In Lane.
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1 引言

黄山市下辖三区四县，旅游资源都十分丰富，是“中

国优秀旅游城市”。其中，屯溪是黄山市中心城区，也是黄

山旅游集散中心。但对比而言，无论是在景点知名度还是

数量方面，市中心的旅游发展成效一直不如所下辖的县

域，形成了“上山看景、下山睡觉”的发展现状。屯溪区

受到休闲度假设施缺乏的限制，旅游休闲功能薄弱，仅以

屯溪老街、程氏三宅等景点吸引中转停留的游客。黎阳 in

巷即是在这样的大背景下进行开发，希望通过打造一个现

代化的旅游休闲街区，既能与历史文化街区屯溪老街形成

互补，也可以延长游客在黄山市区的逗留时间和消费链。

黎阳 in巷以“日游黄山，夜泊黎阳”为营销口号，旨在营

建一个宜居、宜游、休闲和放松的地方，特别是希望在活

跃夜间经济方面起到促进作用。

旅游产业的快速发展推动了地方重构。正如Hultman所

言，旅游作为一种社会现象，是生产与再生产“地方”的

主要力量[1]。为了迎合旅游市场，地方往往不是以其原貌呈

现在游客面前，而是需要适当的空间改造甚至推倒重来，

以突显或重塑地方特色。黎阳 in 巷由黎阳老街改造而来，

经由传统与现代相结合的改造方式变身为广受欢迎的旅游

目的地。在Pierce看来，这是通过一系列的社会、政治和物

质过程不断地重新创造生活经验和地理环境的地方营造过

程[2]。为此，本文以地方营造为理论视角，探讨黎阳 in巷的

地方营造策略以及游客和居民的响应。

既有关于旅游与地方营造的研究，第一，较多关注旅

游体验空间的创造，较少聚焦地方营造的效应，尤其是缺

乏从批判性的视角审视旅游地的地方营造问题。正如Fried-

man指出，地方营造始终是一个充满不情愿服从权威、民众

反抗和流离失所的社会过程[3]；第二，以往的地方营造研究

往往割裂了物质和非物质层面的分析，要么从物理方面规

划设计空间，要么从文化方面建构空间。但过分强调景观

和地方的主观建构，可能会模糊土地作为一种重要资源而

存在的意义，因此有必要探究地方、身份等概念是如何不

仅与产权相联系，也包括控制重要的经济和政治资产以及

从旅游业中获利的能力[4]；第三，尽管Lew和Sofield都从文

献综述视角前瞻性地指出了旅游与地方营造的具体研究路

径，但相关实证研究仍然缺乏[5,6]。更进一步聚焦到旅游街

区的文献，主要围绕发展模式 [7]、商业空间发展特征和机

理[8]、居民生活环境影响[9]、不同主体关注偏好差异[10]、绅

士化[11]、非地方化[12]和相关文献综述[13]等方面展开，缺乏从

地方营造的理论视角探讨旅游街区的产生与变化。而地方

营造不仅有助于增进对城市设计元素及相关主体行为响应

的认识，而且对于深刻理解当代旅游目的地的动态变化具

有重要意义[5]。

按照Lew的理解，地方营造是更广泛的地方塑造的一

部分[5]。本文首先整体论述地方塑造的内容体系，进而提出

本文的分析框架，最后从实证层面回答所提出的具体研究

问题。

2 理论基础和分析框架

地方塑造 （place making） 是一个跨学科且动态发展的

研究领域。20世纪70年代以来，西方人文地理学在反思空

间计量研究的基础上，重新思考了“地方”的概念，认为

地方不只是基本的空间单元，而是充满社会意义的载体。

在认识论上从实证主义到建构主义的转变，地方塑造开始

成为人文地理学，尤其是城市地理和社会文化地理的重要

议题。典型的如：在美国的城市更新中，简·雅各布斯等

学者强调，城市规划与设计应该注重人们的需求，营造充

满活力的社区和公共空间，而不仅仅是围绕汽车出行和购

物中心等冰冷的物理空间[6,14]；Cilliers也指出，地方塑造是

城市设计的重要组成部分，要注重规划的社会维度，将意

义、功能与空间联系起来[15]。

在早期，地方塑造与旅游并无关联。但旅游业的发展

在很大程度上是一个塑造差异的过程，包括家与远方、工

作与休闲、熟悉的地方与不同的体验的异样感受。而地方

塑造恰恰是创造一个区别于其它地方的认同和形象的过

程，因此，地方塑造逐渐成为旅游目的地营销的有力工

具 [6]。Kolås 探讨了香格里拉旅游业发展的地方塑造策略，

指出从中甸改名后，地方政府是如何通过“神圣化”、“民

族化”和“异国风情化”的方式重构地方意义来吸引游

客[4]。Granås的研究也表明，芬兰的狗拉雪橇活动是如何以

旅游相关的方式改变地方的[16]。总之，旅游业会促兴地方传

统的再现，赋予地方新的意义，也对当地社区产生真实的

影响。

一般认为，地方塑造是空间使用者通过认知、定义和

创造等方式投注意义，使空间转变成地方的过程。与之相

似的英文学术概念还有 place-making和 placemaking[5]。长期

以来，学者对之如何使用并没有形成共识。Alan Lew在综

合前人研究的基础上对此作出了厘清：place-making译为地

方建构，是文化群体自下而上地把价值、感知、记忆和传

统赋予到景观上，把意义投射到地理空间的过程。place-

making则译为地方营造 （或者称为地方营建，本文统一称

为地方营造），是政府和规划设计师自上而下地形塑空间，

努力活跃城市的经济和文化特性，影响人们的日常生活行

为和地方感知的过程[5]；可见，两者发挥作用的主体截然不

同，并构成了地方塑造连续统的两端。由于黄山黎阳 in巷

旅游街区主要是由开发商主导，本文主要沿循地方营造

（placemaking）的思路开展研究。

地方营造通常与城市规划和设计紧密相连，包含强烈

的现代元素、国际化风格和专业营销的影响。对于旅游而

言，无论是在物理空间设计还是品牌形象方面，地方营造

特别适合于大众旅游，有时还表现出舞台化的真实性。

Wyckoff提出了四种城市规划性质的地方营造类型，分别为

标准的地方营造、战略性地方营造、创意性地方营造和战

术性地方营造[17]，它们都被广泛应用于旅游目的地的开发。

不过，除了强调其物理空间的设计和外观，地方形象和体
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验对旅游地的地方营造也尤为重要。Lew认为可以从以下

三个方面理解地方塑造的具体方式，既可以用于地方建构

也可以用于地方营造：物质层面 （tangible） 侧重景观和建

筑环境，包括街道设计、植被装饰、建筑的高度、立面和

色彩、公共空间和艺术古迹等；非物质层面 （intangible）

侧重心理意象，主要通过品牌、营销、广告、神话、口碑

和新闻故事等方式建构地方形象和感知。此外，也包括混

合式 （mixed） 的地方营造方式，突出人们实践，如节事活

动、街头生活和服饰展演等[5]。黎阳 in巷从一个破败的生活

空间变身为热门的4A景区，不仅包含着上述三方面的营造

过程，还有必要进一步回应Lew提出的两个问题，以深化

对地方营造过程和结果的认识：一是认识地方营造在传递

怎样的主题和理念，以回应“通过地方塑造去讲解谁的故

事”（whose story is being told through placemaking）；二是通

过探究游客和居民的响应，以回应“人们如何认知、体验

和参与地方塑造”（how do people know, experience, and en-

gage with place makings）。由此，也能丰富旅游发展与地方

塑造的研究内容[5]。

基于上述基础，本文提出旅游场域地方营造的策略及

其响应的分析框架 （图 1）。其合理性在于：针对地方营造

主体的自上而下方式，结合从结构主义视角识别地方性的

主体特征，认为从结构主义视角出发作为原点去理解地方

营造和地方性是合乎逻辑的。正如Pred认为，社会结构是

由那些已经建立在特定历史、地理的环境和社会体系中的

生成性规则和权力来组成的，包括对物质，象征性或权威

性资源的控制[18]。对应到地方主体之上，多为地方政府、开

发商或上层群体，表现出能够框定一个地方发展的能力。

周尚意和孔翔的案例研究都证明了这一点[19,20]。结构主义对

地方的认识，认为地方性由其在整个区域系统中的位置决

定，而与子系统中的人群对地方的情感认同和主体意识没

有关系[19]。在全球化中，资本追逐符号化的地方文化，其所

不能复制到其它地方，造就了地方性。人文主义对地方性

的理解则更多是基于普罗大众，对于长久居住在某个地方

的个体或群体而言，地方是有主体差异性的，地方是某地

的长期文化积累和居住于此的人与地方之间建立起的文化

认同与情感联系[19]。对于游客而言，地方不仅是牵涉到人在

物理空间上的迁移，也依赖于对地方性的想象、建构与体

验，是“现代性主体”在社会与文化差异中寻求与惯常生

活经验相异的文化体验的过程[21]。

3 研究案例与方法

黎阳 in巷位于安徽省黄山市屯溪区黎阳镇，南濒率水

河，北枕占川河，西以昱新路为界，东与屯溪老街隔江

（横江） 相望，是由黎阳老街改造而成的现代旅游休闲街区

（图2）。

图2 黎阳 in巷的区位

Fig.2 The Location of Liyang in Lane

而黎阳老街始建于东汉建安十三年 （公元 208年），依

托优越的河运区位，是历史时期皖浙赣交界处的重要商业

中心和新安江沿线的码头重镇，也曾是富有徽派风情的商

业古街。唐宋时期，黎阳老街达到鼎盛。明嘉靖年间，随

着镇海桥建成，屯溪老街成为“一邑总市”，这便是“唐宋

之黎阳，明清之屯溪”说法的由来。随着徽商衰落，黎阳

老街进一步失去了昔日繁华，街巷破败不堪，房屋损毁严

重。2005年，黄山置地投资有限公司 （后由黄山文化旅游

股份公司接管运营，以下统称“黄山文旅”） 成为黎阳老

街地块的开发商，并聘请澳大利亚柏涛建筑设计作为建筑

设计方、深圳柏涛环境艺术设计作为景观设计方，于 2008

年5月开始对黎阳老街进行改造。2013年8月，黎阳 in巷正

式开街营业，主要包括滨江酒吧休闲街区、特色美食街区

图1 地方营造的策略及其响应的分析框架

Fig.1 The Analysis Framework of Placemaking on Strategy and Its Local Response
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和徽文化体验街区三部分，总占地面积为 78849.40m2。黎

阳 in巷采用“保护、移植、创新”的设计手法，重现了黎

阳老街的商业辉煌。2016年，黎阳 in巷被评为国家级4A景

区，2018年游客数量突破560万人次，为“升级黄山旅游”

发挥了积极作用。

本研究综合运用非参与式观察、访谈和文本分析等多

种质性研究方法探讨黎阳 in巷的地方营造策略以及游客和

居民的响应。田野调查工作进行了3次：第1次（2018年10

月 30—31 日） 主要是了解黎阳 in 巷的概况，确定研究主

题；第2次（2019年3月10日）主要是初步收集数据并验证

理论预设；第 3次 （2019年 7月 6日—7日） 是进行系统性

的调研 （表 1）。经整理，共获取 119 个访谈样本，转录

36000余字，并进行了信息编码。其中，对店铺经营者的访

谈主要是了解其经营业态、入驻时间、承租条件和租金

等，也是从侧面佐证开发商的地方营造策略；对安置区居

民的调研主要集中在万贯家园小区及其周边；对游客的调

研主要是针对外来游客，不包含来此休闲的本地人。此

外，还通过专题书本、新闻报导等二手资料作为辅助和补

充，以更深入地分析黎阳 in巷地方营造的过程和影响。

表1 在黎阳 in巷的田野调研情况

Tab.1 The Fieldwork in Liyang in Lane

访谈对象

开发商项目

部负责人

商铺经营者

安置区居民

游客

访谈方式

关键人物

深度访谈

入户访谈

入户访谈

随机访谈

访谈人数

1

40

22

56

备注

男，在黎阳 in巷

工作了7年

14男，26女

12男，10女

20男，36女，其中

有3位国际游客

4 黎阳in巷的地方营造策略

从黎阳老街到黎阳 in巷，也是从生活空间转变为旅游

空间的过程，这意味着开发商需要对其地方性进行改写。

一方面，黎阳老街是典型的徽派建筑，固然具有很高的功

能、审美和艺术价值，但也受到多雨、潮湿、易受火灾等

区域地理环境影响以及“程朱理学”的文化规训，表现出

封闭、高墙、深井的空间特征，徽派建筑也有其阴暗和压

抑的一面。另一方面，黎阳老街是居民的生活空间，街巷

肌理比较狭窄，公共空间相对缺乏，消费场所也较少。这

两方面都与游客消费空间的特征存在不协调之处。开发商

项目部负责人提到：

我们不会走西递宏村的旅游发展模式。一是因为黎阳

in巷的老建筑没法和西递宏村较量，他们规模大，保存也很

完整；二是因为以西递宏村为代表的文化旅游，给人一种沉

重的、受教育的感觉和心情，如十年寒窗、守寡、贞节牌坊

……黎阳老街虽然历史也很悠久，但是我们不希望把徽州文

化做的很沉重。游客来了是希望放松的，来体验这种慢生活

的节奏（D1）。

开发商凭借他们对徽州文化的理解以及当下旅游发展

形势的认识，希望借助空间想象化讲解轻松、愉悦的徽州

故事，配合空间物质性建设，赋予地方新的文化意义，即

打造“充满时尚气氛又不失怀旧情调的具有徽州特色的城

市街区”。这对黎阳 in巷地方性的定位，是把其放在徽州文

化区的地域文化系统来思考，保证徽州文化基调是其地方

性的本底。同时考虑到旅游消费市场需求以及全国旅游街

区的特征，在本底上融入现代元素去形塑黎阳 in巷的地方

特色。“黄山文旅”对黎阳 in巷的项目开发以“古今对话、

中西融合”为理念，通过政府在前期的拆迁安置，置换了

原有的居民，在建筑、景观、地方形象、商业业态、节庆

活动等方面营造“夜泊黎阳”的消费环境。从业态现状来

看，目前黎阳 in巷拥有 1个古戏台、1个天主教堂、2家博

物馆、11家民宿 （其中9家为徽派民宿）、27家特产店、26

家酒吧咖啡厅、72家餐饮酒楼以及非遗工作室等10家其它

类型店铺。不过，开发商的负责人也坦言，一开始社会各

界对黎阳老街的改造并不看好，企业也承担了很大压力。

那么，开发商具体是如何塑造黎阳 in巷的地方性，如何突

显“轻松、愉悦，既传承徽州文化，又不失现代气息”的

地方环境，则是本节内容的分析重点。

4.1物质层面：建筑与景观的设计

建筑和景观是呈现地方性的物质载体，空间的物质要

素对主体的地方感知和场所识别具有重要作用[22]。黎阳 in巷

一方面保留了传统的徽派建筑和移植其它徽州元素，形成

强烈的徽州古建氛围，营造出黎阳 in 巷的场景感和历史

感。另一方面植入现代化的建筑语言和有机更新街巷的氛

围，赋予黎阳 in巷“千年古镇，时尚新生”的视觉冲击盛

宴（图3和图4）。

在传统徽派建筑的保留方面，黎阳 in巷的改造以市级

文物保护建筑石宅、贾宅的保护为基础，保留了八座外观

保存完好的百年徽派民居，较好地传承了徽派建筑的审美

意象，如“天井明堂”、“四水归堂”、“纵深序列”的空间

结构等。其中，始建于光绪年间的贾宅，具有砖木结构、

青砖黛瓦、外白墙内天井的特征，现开辟为徽州乡贤馆，

通过展示 57名古徽州乡贤的事迹，弘扬徽州文化。石宅包

括东、中、西三进主体院落，大院门口依然保留着精美古

朴的砖雕、木雕和石雕等传统徽派建筑的标志性符号，现

成为徽派建筑展示、艺术展览、民俗演绎、文化活动等多

功能复合的创意体验空间。

为塑造黎阳 in巷的特色空间，开发商还移入了其它徽

州景观。第一是引入水系，设置水口。徽州水口是徽州人

在村口营建的以山、水、树为元素的景观区域，代表着徽

州村落整体建筑中的“门户”与“灵魂。山和树是聚集村

落旺气的屏障，而潺潺流水则是水口布局的灵魂，象征着

财富玉气。第二是营造黄山云海景观。云海是黄山第一奇

观，黄山峰石在云海中时隐时现，似真似幻，呈现出一种

缥缈的仙境般的美。开发商在水系上安装雾森系统，打造

雾升效果，犹如把云海搬到黎阳 in 巷，增加了街区的美

感。第三是设置门道。在徽州建筑风水学里，门对门的设

计乃是大忌，有“对门相冲”的说法。为避免邻里不和，

陈品宇，孔翔，袁超，吴栋：日游黄山，夜泊黎阳：黄山市黎阳 in巷旅游街区的地方营造研究
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徽州人创造性地提出大门偏侧斜建的方法以示谦让。长此

以往，形成了古徽州民居独具一格的建筑符号，展示了徽

州人包容礼让的美德。移入的这些徽州元素强化了黎阳 in

巷的徽风徽韵特性。

图3 黎阳 in巷的水系和云雾景观

Fig.3 Water System and Cloud Landscape in Liyang in Lane

图4 黎阳 in巷的欢庆广场

Fig.4 The Celebration Square in Liyang in Lane

现代建筑语言的植入，不仅体现了开发商的创造力和

创意，也成为进步的地方感的一部分[23]。黎阳 in巷的滨江酒

吧休闲街区即是传统建筑和现代建筑巧妙结合的典范，提

升了街区的活力和审美价值 [24]。例如，民宿“山水间·喜

新恋旧”就采用了纯钢架玻璃嵌套在一座清代建筑之上，

改造成为 5层楼高的高端酒店。建筑外表像一个钻石的切

面，在白天阳光或者晚上灯光的照射下散发出光芒。室内

陈设保存了老宅传统风貌，以纯手工制作、采用榫卯结构

打造的实木家具装点，配以琴棋书画茶等文化空间，同时

又充分考虑现代人的生活需求，游泳池、书屋、瑜伽室、

养生还元理疗区等设施一应俱全。整栋民宿的氛围正如其

名一样，是“喜新的”，也是“恋旧的”。也正如黎阳 in巷

的风格一样，是“传统的”，也是“现代的”。

在有机更新街巷氛围方面，开发商注重巧妙地运用

“蒙太奇”的装饰效果来修复街区活力。典型的如，在古建

筑斑驳的墙面上利用现代光影投射出“蒙太奇”的梦幻效

果，称为“意境黎阳”，这仿佛是在宣纸上灵动地诉说黎阳

的故事。同时，适度改变建筑色调的设计也有助于提升街

区的美感和温度。传统的徽派建筑以灰、白、黑为基调，

辅以深灰、深蓝，点缀以熟褐和赭石，在美感和活力呈现

方面，并不适合大面积商业街区的打造。为此，“黄山文

旅”对局部区域进行了特殊的调色处理，如采用透明的玻

璃幕墙、黄色的广告标语和红色的店铺招牌等，来增加商

业活力氛围。不仅如此，黎阳 in巷通过环绕整个街区的水

系布景与线状的街巷空间实现了各个建筑和面状广场空间

的有机连接，营造出移步换景、富有情趣的休闲效果。

4.2非物质层面：地方形象的建构

在全球化时代，建构地方形象有助于在竞争加剧的环

境中，成为相对“突出的”、“与众不同”的空间[25]。黎阳 in

巷在非物质层面，主要是依托视觉媒介展示其地方性，从

而推动地方的建构与营销。

通过黎阳 in巷微信公众号，及时发布有关黎阳 in巷的

最新消息和动态进展。纵观微信公众号的推送内容，以节

事活动播报、饮食推介、店铺业态更新和旅游景点营销为

主，向用户展现黎阳 in巷是有趣、放松、愉悦和热闹的地

方氛围。此外，微信推文的最后也都会附上“旅行小贴

士”，包括门票 （免费）、交通方式 （飞机、火车、高铁、

汽车） 及其距离和价格、旅游服务咨询电话等。微信越来

越成为人们日常沟通和获取信息的主要媒介，对地理知识

的直接表达扮演着重要角色。“黄山文旅”作为营销主体，

对黎阳 in巷的社会文化建构有着决定性的作用，塑造了游

客的感知和期待，也影响着潜在游客观看的方式[26]，帮助其

较快获取黎阳 in巷的基本信息。

“黄山文旅”联合多家著名媒体合作展示黎阳 in巷街区

的徽派建筑之美和特色旅游商业，也增进了外界对该景点

的认知。迄今为止，黎阳 in巷已经与央广网、新华网、凤

凰网、搜狐焦点、安徽卫视等建立了合作关系，积极生产

黎阳 in巷的视觉文化产品。例如，2017年除夕，中央电视

台《一年又一年》特别节目就直播了黎阳 in巷的独特新年

民俗和美食文化，包括火篮舞、说唱黎阳、画中媒和黎阳

仗鼓等；2018 年国庆假期，凤凰网报导了黎阳文化艺术

节，展现了徽州文化与现代时尚交融的画面。大众媒体可

以影响对地方、距离、社会性、原真性等的感知，形成对

旅游地的先入之见[27]。通过城市文化元素象征意义的表征，

媒体生产出了黎阳 in巷是徽州传统与现代时尚融合的地方

形象，并成为游客想象的重要来源。

定期邀请全国旅游达人体验黎阳 in巷，通过互联网提

高黎阳 in巷的知名度和建立口碑。不同于政府和开发商等

主体自上而下地传播地方形象，旅游达人分享多感官的、

具身的旅游体验，展现出了一个“活生生”的旅游世界，

当然这些也渗透到地方的隐喻内涵的建构之中 [28]。如名为

“小懒懒酱CC”的旅游博主，于 2019年 4月 22日发布了一

篇博客文章《黎阳 in巷，诉说着昨日辉煌的徽州》，分享她

在黎阳 in巷旅游的具身体验，包括看民俗表演、买黄山特

产、逛文创书店、品徽州菜肴、住特色民宿等活动。博客

文章文笔清新、图文并茂，认为黎阳 in巷是“穿梭在古朴与

时尚之间的别样美景，是幻想与现实并存的人间仙境。”此文

赢得了 82万+的阅读量，并获得了大量的转发、评论和点

赞。更重要的是，旅游博主拥有庞大的粉丝，普通看客容

易受到其博客文章的影响，产生旅游动机。
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4.3混合式：节事活动的展演

节事活动是旅游吸引物，也是生产地方意义和地方认

同的重要情景[29]。“黄山文旅”拥有黎阳 in巷节事活动的文

化表征权，在策划之初就融入自己对“地方”和“旅游世

界”的理解。它融合了时尚文化与徽州文化，也混合了传

统节庆和现代节庆，呈现出多元文化的特征，旨在努力吸

引更多游客来消费地方。

一方面是常态化的节事活动演出。“黄山文旅”成立了

自己的艺术团——爱黄山艺术团，专门维护古戏台的演

出，平均每周3场。例如，在每周六和周日18:30—19:30的

时间段，常规的节目主要有黄梅戏《对花》、民俗情景剧

《画中媒》、黄梅歌舞《天女散花》、徽州民俗舞蹈《徽乡火

篮》、旗袍秀表演《江南女儿情》和黎阳仗鼓《仗鼓贺君

归》等。其中，《仗鼓贺君归》原本是古徽州地区为纪念汪

华保境安民、征战沙场的仪式，主要包括鼓、竹笛、唢呐

与笙的演奏和街道游行，如今演化为一项民俗表演，希望

游客感受到黎阳的历史文化和地方特色。扎根于地方文化

的传统节庆有助于增强历史街区的文化形象，成为黎阳 in

巷营造徽派氛围的重要途径[30]。

另一方面是主题化的节事活动演出。“黄山文旅”每月

会设计特色主题活动，如摇滚跨年夜、正月的迎新春活

动、元宵节的踩街民俗活动、五月份的潮玩节，六月份的

嬉戏节，七月或八月份的啤酒节，国庆期间的黎阳文化艺

术节，等等。据统计每年的主题性活动已达到8—20场。以

2019年为例，3月 29日—4月 14日，设置了黎阳花朝游园

会，主要活动包括汉服品鉴、祈福仪式、游园演艺、饮佳

酿、品香茗、尝花糕、画团扇、绘纸伞、飞花令等。8月 2

日—4日的黎阳国际精酿啤酒节，融合了精酿啤酒、潮流电

竞、乐队演出、互动狂欢和夜宵美食等体验活动，三天的

总客流量突破9万人次。开发商有意识地对地方文化进行选

择性的利用和创造性的发明，丰富了节事活动的内容和载

体。地方作为人们的感知价值中心，多元文化的汇聚呈现

出黎阳 in巷是传统与现代的交融[29]。

5 游客和居民对黎阳in巷地方营造的响应

5.1游客：地方性与无地方性的两面交织

根据调研统计，71%的游客表示出喜欢黎阳 in巷的态

度。如果说把城市街区改造视为一项标准化的工业化生

产，那么空间的独特性营造则是地方性建构。根据上述第4

部分的分析，从游客的视角来看，黎阳 in巷的地方营造是

成功的。他们惊叹于中西建筑设计的巧妙结合、清新的文

艺气息和轻松的游憩氛围，黎阳 in巷是充满时尚气氛又不

失怀旧情调的具有徽州特色的城市街区。

黎阳 in巷的整体设计安静祥和，又比较时尚和现代化，

符合年轻人的想法（T18）。

刚进来黎阳 in巷可能会觉得这里没有比屯溪老街有感

觉，因为老街那边的房子都是很古老很典型的徽派建筑。但

黎阳 in巷这边是需要一间一间地逛，细细地去品，深度游以

后才能感受到它的文化内涵（T22）。

由于毗邻屯溪老街，游客不免将黎阳 in 巷与之对比。

调研显示，大多数游客更喜欢黎阳 in巷。这主要因为黎阳

in巷在卫生环境、消费氛围、商业业态、建筑形态、节庆

表演等方面都更好，游客们也可在此获得多维感官体验，

甚至产生功能依赖。游客在黎阳 in 巷的活动，以品尝徽

菜、下榻民宿、休闲茶饮和游憩闲逛为主。如果适逢节

事，观看演出会成为游客们的重要体验。而屯溪老街，虽

然保存了更多历史时期的建筑形态，但旅游商品越来越扁

平化和低端化，出售的无非是酱菜、烧饼、茶叶、毛豆

腐、纸笔、糖果等低价商品，过度商业化倾向更明显。游

客对黎阳 in巷在比较中产生的正面情感，也为消费者认同

奠定了基础。在消费社会时代，消费不仅是商品或服务的

购买和使用，往往包含主体的身份建构，因为主体的消费

偏好和生活方式常常是品味和社会地位的表征[27]。显然，黎

阳 in巷更能迎合游客对小资情调的身份想象，“以足投票”

的行为折射出了大部分游客对黎阳 in巷的地方认同。

不过，也有少数游客表示，黎阳 in巷的地方营造呈现

出混杂的地方性和无地方性 [31]。从物质环境、功能性活动

和符号意义看，脱胎于黎阳老街的黎阳 in 巷已重获新生，

但其“亦真亦假”的特性也常被诟病。一方面，黎阳 in巷

掺杂了传统徽州元素和现代时尚元素，成为了杂糅的空

间，已是“面目全非”的黎阳；另一方面，黎阳 in巷带有

“仿古街”的色彩，与全国的很多旅游休闲街区较为相似，

特别是现代节庆演出以及在现代技术和行业标准影响下的

新建物理空间和商业业态，提供的是不真实的地方，剥夺

了特殊地方所能提供的审美经验，失去了与周围人的亲密

接触和地方感[31]。换而言之，黎阳 in巷提供了与其它旅游街

区同样乏味的体验。旅游作为一股现代化和全球化的力

量，催生了标准化的景观和地方的不真实性，这与地方营

造的初衷——塑造地方特色，竟是如此的背道而驰[12,32]。对

这类游客而言，由于在黎阳 in巷无法获得原真性的徽州文

化体验，更倾向于到屯溪老街细细品味这条被誉为流动的

“清明上河图”古代街市。

黎阳 in巷给我的感觉是有点“不伦不类”。主要是觉得

传统的元素没有保留好，现代化的元素也没有建设好。建筑

都没有比屯溪老街有感觉，饭店酒吧这些又太现代化，和大

商场里的差不多，就感觉“旧不够旧，新不够新”（T7）。

黎阳 in巷和其它地方的旅游街区都差不多吧，都是一个

感觉，没他们说的那么好玩。这里的商场跟我们家附近的也

差别不大啊（T41）。

5.2居民：地方的流离失所感

黎阳 in巷的旅游发展不仅创造了新的空间，也在空间

的生产和消费中起着至关重要的作用，导致了不同形式的

置换。正是出于这个原因，Cocola-Gant认为旅游业需要被

视为一种绅士化形式[33]。绅士化既是经济上，也是文化上

的，因为它不仅在住房价格、公共空间使用等物质层面带

来了流离失所，原住民也失去了他们在日常生活中赖以生

存的资源，在邻里关系、生活方式和审美情趣等方面表现

出排斥感和剥夺感[33]。如受访者提到，拆迁安置到别处之后

再回黎阳 in巷，是一个从“主体”到“客体”，从“我者”
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到“他者”的变化过程。地方的商业化不仅需要原住民为

在此扎根生存支付逐渐上涨的租金，也给他们的周遭环境

带来陌生感，丧失了原有彼此熟悉的邻里关系。况且居民

被迫搬迁离开黎阳老街，不仅没有参与到黎阳 in巷的项目

规划与设计过程，也没有制度保障实现回迁，表达出流离

失所感：

黎阳 in巷改造之后，环境是比以前好了，变敞亮了。但

是弄得再好，也不属于我们的。我们全部都被迫搬迁出去

了，你要来这里做生意，还要跟人家租地方呢！现在它跟我

也没有关系，我在这里上班，每月给我开工资就行了，其它事

情关心也没用（R1）。

黎阳 in巷我怎么会喜欢啊，我到现在心里都不平复啊！

我还想念自己的老房子，搬回老房子去住，比在安置房这里

住舒服多了，又不用爬楼。可是又搬不回去了（R19）。

此外，黎阳老街的景观已经发生了巨大变迁。按照

1985年编制的黎阳老街门牌编号为1—273号，旅游导向下

的城市更新使得老建筑所剩无几。为了迎合旅游空间场所

特征，对黎阳老街原有的肌理、尺度和老建筑构件等也进

行了适应性改造和利用。这对原住民的影响与游客相比有

所不同，给原住民带来了地方集体记忆的变化。地方集体

记忆依赖于特定地方在历史上形成的不可移动、不可复制

的特色景观作为载体[34]，毕竟这些正是凝结地方情感和认同

的基础。但现在原来的居民只能依靠仅存的建筑唤起对过

去的怀念，并表达出对黎阳 in巷的不满：

黎阳比屯溪老街的历史还要悠久，但是现在黎阳 in巷是

三不像：不像老街，不像西洋，也不像徽派。如果能恢复现状

就好了（R17）。

走到黎阳 in巷还是会有对以前的怀念，我们的祖祖辈辈

都是生活在那里。现在的新建筑没有了曾经的感觉，就保留

了几栋，剩下都拆掉了，可惜了（R4）。

特别是那些从小就生活在黎阳老街的人们，可以对老

街的每一条巷子如数家珍。无论是昔日繁华时的买卖吆

喝，还是日常生活中的邻里串门，抑或是穿街走巷的传统

节日仪式活动，黎阳老街都汇聚了他们的情感、记忆和认

同，也汇聚了关怀、责任和希望[34]。地方集体记忆对居民来

说非常重要，因为它产生了一种“基于地方的意识模式”，

成为返回家园的站点。拆除街区和异地安置意味着抹去了

居民曾经的生活印记，非参与式规划则反映出地方与资本

之间不对等的权力关系。

居民对黎阳 in巷的另类理解，也导致了他们的空间实

践：白天很少去黎阳，晚上偶尔会去那里散步，但很少在

黎阳消费。这是因为黎阳 in巷已经转变为游客空间，不断

上涨的物价和不断异化的食物味道使得原住民对之抗拒消

费，只是通过到访黎阳 in 巷来拾起对老街的记忆和怀念。

这种看似平庸的日常生活其实也充满了抵抗[35]。与游客在黎

阳 in巷的行为不同，居民的响应显示出一个同质的范围内

存在着宽泛的异质行为活动，这些活动颠覆了传统观念中

“日常生活”的盲目性。“日常生活实践”就是作为实践主

体的黎阳原住民相应于具体环境、具体机制而进行的行动

方式[35]。地方不仅告诉的是你住在哪里或者来自哪里，更是

你是谁的指问[32]。黎阳 in巷确实提升了环境卫生质量和公共

服务设施，但是对于原住民来讲，黎阳不再是他们称之为

“家”的地方，与当地社区几乎不再存在社会和文化联

系[36]，只是多提供了一个市民休闲的去处，也可以对黎阳的

变化漠不关心。当然，居民这种微观的文化抵抗不会产生

足以挑战地方政府和企业重塑城市空间的项目和计划，但

是由于地方营造而重新创造出来的、存在冲突的地方意

义，在当下的城市空间转型却是十分常见[36]。

6 结论与讨论

本文基于地方营造的相关理论研究，提出了地方营造

策略及其响应的分析框架，并综合运用多种质性研究方法

对黎阳 in巷进行了解析。研究发现，“黄山文旅”作为行动

主体，为把黎阳 in巷打造成“充满时尚气氛又不失怀旧情

调的具有徽州特色的城市街区”，主要从建筑与景观设计、

地方形象建构以及节事活动展演等三方面开展了地方营

造。从游客和居民的响应来看：游客对黎阳 in巷表现出地

方性与无地方性的两面交织；原住民对黎阳 in巷则表现出

由于空间置换带来的地方的流离失落感。对黎阳 in巷的案

例研究表明：从宏观层面来看，与Shaw和Zhu的研究发现

类似，地方营造确实可以成为提高城市竞争力的促销工

具[14,25]。不过，与Kolås对香格里拉案例的研究“展现了不

同地方营造策略之间的张力”所不同，黎阳 in巷的地方营

造策略在本质上一体化的、互相连接的，贯穿于物质—非

物质—混合式的全过程。这是由其主体性决定的。本研究

丰富了Lew提出的旅游发展与地方塑造的内容体系，深化

了地方营造的过程和结果[5]；回应了Kolås关于地方营造的

政治经济层面问题[4]；也回应了批判性旅游研究，关注旅游

发展的标准化和商品化对地方性的消解、对旅游景观的生

产性破坏，关注本地居民的响应、游客的体验和旅游地的

真实性[37]。

黎阳 in巷的旅游发展与地方塑造问题，一方面显示出

旅游依赖于地方性差异，同时又消弭地方性、走向同质化

的悖论。旅游的出现是看作差异性的机会，但为吸引旅游

者的城市再造却越来越相似。Lew和Wu已经指出，地方营

造是全球—地方互动的结果[5,38]，这也解释了游客对黎阳 in

巷为何表现出地方性与无地方性的两面交织的原因。从规

划实践来看，最好的旅游目的地是既能展示地方营造，也

能展示出有机的地方建构 （organic place-making）。这是因

为，带有规划性质的地方营造往往只满足了硬件设施需求

和规范城市建设，而有机的地方建构更能创造一个地方的

文化灵魂。针对规划型的地方营造，为了培育一个真实的

和令人满意的地方感，需要允许地方建构的自然演变空

间，用乡土景观和本土色彩来影响总体规划的环境[5]。另一

方面，黎阳 in巷案例也显示出在当代的旅游发展过程中地

方是如何被重新创造出来并存在争议的。正如 Britton 指

出，旅游是不断变化的空间组织和生产与消费的政治经济

学的一个方面。旅游作为一种产业，是推动城市更新、产

业转型和领域竞争的工具和手段，通过地方塑造和引导新
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的消费偏好来实现扩张，以维持不断的经济增长[39]。对旅游

地理学者而言，重要的不仅是理解由旅游流动带来的资本

规模，更是旅游产业改造空间和地方的力量及其复杂性[39]。

本文也存在不足之处。地方营造是一个多元主体互动

和协商过程，本文没有针对店铺经营者进行如何参与地方

营造过程的探讨，也没有针对黎阳 in巷周边的居民进行如

何响应地方营造结果的探讨。未来研究可以就这两方面加

深思考，不断深化地方营造的研究内容。
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