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生态政治学: 西方学界对环境问题的再认识
*
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提 要: 随着全球性的生态危机日益突出，20 世纪末生态政治学成为西方学界的研究热点，为认识人与自
然关系、分析环境问题提供了新思路。相反，国内对生态政治学关注不够，缺乏对西方生态政治学综合性的系
统梳理，对开展相关研究也就带来了障碍。有鉴于此，文中从研究脉络、理论基础、研究主题等方面梳理了西方
生态政治研究的主要内容，并提出可能进一步展开的研究议题。研究发现: 激进发展地理学和文化生态学为生
态政治学提供了发展动力; 理论基础包括"公地悲剧"、批判性的环境史研究、马克思主义政治经济学、道德经
济与日常抵制、女性主义发展研究、管制与主体创造; 研究主题包括退化与边缘化、保护与控制、环境冲突与排
斥、环境主体和身份、政治客体和行动者。此外，从切入视角来看，生态政治学把环境问题放在更加广泛的政
治、经济脉络中考察，将地方环境问题的分析逻辑置于不同尺度的关系网络之中，强调地方性知识、区域和全球
变化的环境成本与不同主体之间权力博弈对社会与环境变迁的影响。
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20 世纪 60 年代以来，全球范围内的生态危机愈演愈烈，人与自然之间的矛盾空前激化，诸如人口爆
炸、资源枯竭、环境污染等全球性的生态危机日益成为影响人类生存与发展的关键议题。在此背景下，国
际组织如世界自然保护基金会、世界银行开始致力于全球生态环境的保护。当世界银行资助全球各地大
规模造林计划时，为了保护植被覆盖和动物生物多样性，被指定为圈养地的山林和住在那里的部落居民实

际发生了什么? 这种环境保护计划的实施对于范围内的居民意味着什么? 谁会从保护野生动物的努力中

受益，谁又受损? 这种保护计划如何生产与再生产了权力与知识之间的关系? 这便是生态政治学所关心

的问题，它是一个批判性的研究领域，吸引了来自生态学、人类学、环境社会学、地理学等学科的关注。
自 1987 年由地理学者 Blaikie Piers 和 Brookfield Harold 出版《土地退化与社会》②( Land Degradation

and Society) 一书以来，生态政治学引起了学界高度重视，并围绕生态政治的相关议题展开了诸多讨论。
相反，国内学者对生态政治学的研究关注不够，仅有少数探讨了生态政治学的兴起［1］、学科属性［2］及相关
概念辨析［3］，缺乏对西方生态政治学研究综合性、系统性梳理。有鉴于此，文中从研究脉络、理论基础、研
究主题等方面详细梳理了西方生态政治研究的主要内容，并在此基础上指出了可能进一步展开的研究议

题。从理论层面，有助于理解当今生态环境危机的本质，扩充生态政治的理论探讨。实践层面上，以期引
起对生态政治研究的关注，为人与自然和谐相处与可持续发展提供启示。

1 生态政治学的研究脉络

从文献来看，1935 年 Frank Thone首次使用了 political ecology 术语［4］。然而，生态政治学兴起是始于
20 世纪 70 年代，它指出现有环境研究的非政治性质，强调在理解人类活动与环境退化之间关系之时，应
当关注不同尺度上不同主体之间的权力博弈过程［5］。人类学家 Eric Wolf 较早展开了第三世界的生态政

*

②

收稿日期: 2018 － 11 － 21; 修回日期: 2019 － 4 － 26。
基金项目: 国家自然科学基金项目( 41771156) ; 中央高校基本科研业务费项目华东师范大学共享交叉基金( 人文社会科学) 项目

( 2019ECNU － GXJC002) 资助。
作者简介: 袁超( 1990 － ) ，男，安徽淮南人，博士研究生，从事文化地理与乡村旅游研究。Email: 1481534097@ qq． com
通讯作者: 孔翔( 1975 － ) ，男，湖南长沙人，教授，博士，从事地方产业与文化空间演变研究。Email: xkong@ bs． ecnu． edu． cn
该书已在 2015 年再版。



治问题的研究，但其对后来生态政治研究的影响力有限。较为经典的生态政治研究出现归因于激进发展
地理学( radical development geography) 和文化生态学的发展。激进发展地理学强烈反对新 －马尔库塞理
论，批判主流环境研究缺乏政治经济维度的透视。在激进发展地理学家中，Keefe 和 Wisner 主张政治经济
结构与生态过程的相互作用，这对 20 世纪 80 年代早期有关灾害主题的研究产生了深远影响，被认为是关
于生态政治研究最具影响力的成果。
除了激进发展地理学对于生态政治学的影响外，生态政治学研究的另一主线来自 20 世纪 60 年代和

70 年代人类学中关于环境主题的研究。文化生态学试图用封闭的生态系统适应行为来解释文化形式和
环境管理实践之间的联系，主张使用生态学视角来强调人类与环境相互作用的稳态和非政治性质［6］。然
而，它却忽视了其所关注的地方层级文化和生态社区构成了更广泛政治和经济结构的一部分。到 20 世纪
80 年代初，文化生态学已遭受越来越多的批评。批判文化生态学的学者强调应当在了解影响任何特定地
区活动的更广泛的政治和经济结构的背景下，对人类与环境的相互作用进行人类学的解读［7］。此后，人
类学式的地方研究与政治经济结构分析的整合成为生态政治学家研究的主要取向。

20 世纪 70 年代末和 80 年代初期，寻求整合地方研究和政治经济结构分析的生态政治学主要转向新
马克思主义，可分为两个阶段。第一阶段是 20 世纪 70 年代末到 80 年代中期，生态政治学者主要采用新
马克思主义作为一种方式以避免许多文化生态学者和新马尔萨斯学者所做非政治主义( apoliticism) 的研
究，该阶段注重环境问题政治经济的结构性因素分析。第二阶段是 20 世纪 80 年代后期，该阶段吸收了更
多折衷的理论来源，对具有决定主义性质的新马克思主义进行了改造。许多生态政治学者发现权力关系
影响人类与环境相互作用的过程是复杂的，并非线性的、决定性的。因此，生态政治学者开始运用来自政
治社会学新韦伯主义( neo － weberian) 式的理论，开始关注基层行动者的回避行为和日常抵制。此外，这
一阶段受家庭研究和生态女性主义影响的生态政治学者开始关注家庭内部的权力关系如何影响对土地、
自然资源、劳动力和资本的控制［8］。进入 20 世纪 90 年代以后，生态政治学者开始运用"后结构主义"和"
话语理论"绘制知识和权力可能相互关联的方式［9］，并以此探究知识与权力影响生态环境的过程和结果。

2 生态政治学的理论基础

生态政治学的兴起是建立在非政治生态( apolitical ecologies) 的批判和质疑之上，将生态系统视为充
满权力而非政治惰性( politically inert) 的系统，它将环境问题置于更广泛的政治、经济系统之中而不是指
责近邻和局部力量。生态政治学的共同假设为环境变化与生态状况是政治过程的产物，包含了三个相互
关联的基本假设:在很大程度上，与环境变化相关的成本和收益是在行动者之间不平等分配的…这将不可
避免地增强或降低现存社会和经济不平等…就改变与其他行动者之间的权力关系而言，这包含着政治意
涵［10］。生态政治学研究的交叉性使得不同学术背景的学者在探析生态政治的研究议题之时，倾向使用多
样的理论概念来审视生态环境问题。"公地悲剧"、批判性的环境史研究、马克思主义政治经济学、道德经
济与日常抵制、女性主义发展研究、管制与主体创造都是该领域较常运用的理论棱镜与分析工具。需要指
出的是，生态政治学家运用上述所列举的理论棱镜透视环境问题时，运用层次是不一样的。正如前文所
言，生态政治学的发展是建立在对已有理论视角批判的基础之上。"公地悲剧"、"批判性的环境史研究"是
生态政治学家间接运用的理论工具，旨在批判现有的"公地"管理、环境史研究的不足之处，以此阐述自己
有关"公地"和环境史研究的观点。而马克思主义政治经济学、农民研究中的道德经济与日常抵制、女性
主义发展研究、管制与主体创造是生态政治学家直接运用的分析工具。具体而言:
2． 1 "公地悲剧"

"公地悲剧"是当代生态政治学研究使用较早的重要批判工具之一，其实质是"准公共物品"的性质。
该观点认为私人收益可能带来社会或生态成本，自然资源的集体使用必然倾向于滥用和退化，坚持只有集

中管制或私有化才能解决集体资源的困境［11］。"公地悲剧"的论证建立在理性选择理论和博弈论的基础
上，其中个体逻辑行为是建立在预期他人行为状况之上。然而，大量的经验事实表明了"公地悲剧"的失
效性［12］。生态政治学以此出发，认为 "公地"之所以未出现"悲剧"，是因为实际上成功管理的"公地"在
法律上并不是无效的，地方社会结构与文化的变迁亦会导致特定集体财产管理规则的失效。此外，生态政
治学进一步指出了理性选择下的"公地悲剧"观点显然是一种非政治性的公地环境理论，未考虑到多尺度
权力和不同参与者对当地公地所采取的行动，更广泛的社会经济变革的历史脉络亦被忽略了［13］。因此，
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它对于公地环境问题的论证是不充分的。也就是说，生态政治学间接运用了现有"公地悲剧"的观点，以
此为基础阐述其有关公地环境的理论视角。
2． 2 批判性的环境史研究
批判性的环境史研究对当下环境问题研究的历史维度提出了质疑。虽然女性主义发展研究分析了女

性生态环境知识的变迁问题。但总体而言，生态环境的研究较为缺乏环境问题历史变迁层面的剖析。目
前，环境问题的历史评价局限于当代发展背景之中，多数的实证研究最初并不是历史性的［14］。批判性的
环境史研究指出了当下环境研究在时间尺度上的局限性，提出生态环境的变化不是单线的，景观通常会显

示出持续的变化、波动、衰退和恢复［15］。然而，此种环境史的研究同样存在不足，是因为很难从历史文献
中编纂出与当代生态调查类似的环境状况的内容。此外，历史叙事是预先设定的，受制于更大背景的限
制。实际上，历史写作是一种政治和社会行为，它与广阔的事件和运动联系在一起。重新评估历史和科学
在政治中的作用已经成为许多理论家的议程，这对当代生态政治的影响同样深远。
2． 3 马克思主义政治经济学
马克思认为环境政治与阶级斗争、工业化和资本积累密切相关，环境退化是资本主义的根本特点［16］。

随着资本主义生产提取力度的增加，势必会出现矛盾，这将阻碍资本的进一步增值，从而可能结束资本主

义。马克思历史唯物主义的观点认为环境退化是资本主义根本性的、不可避免的弱点之一，其有关"社会
文化体系是建立在历史上不断变化的物质条件及其关系基础之上，以及资本主义生产需要从劳动和自然

中提取剩余价值"的观点为生态政治学提供了极具启发性的分析思路。历史唯物主义从生产探究社会组
织的视角分析自然和社会之间的辩证关系，它有关: 1) 社会与文化关系植根于人与人之间、人与非人的物
体和系统之间的经济互动; 2) 外部强加不可持续性的累积采掘制度将会导致环境与社会压力; 3) 地方在
纳入全球生产网络与市场后将会产生矛盾和依赖的观点［13］深刻影响了环境问题的剖析。
2． 4 道德经济与日常抵制
在以往生态环境问题的研究中，传统农业生产被认为是非理性保守、效率低下的，造成了生态环境的

破坏。因此，在全球环境问题日益突出的背景下，传统农业应当让位于现代农业安排。然而，生态政治学
视角下的农民研究( peasant studies) 逐渐证实了此种观点的错误性，并坚持在全球经济体系中，农民的主
体性以及在历史发展中的地位与作用。农民研究中道德经济( moral economy) 和日常抵制( everyday resist-
ance) 两个概念有助于理解小生产者( 如农民) 在土地、森林和渔业等资源的生态政治故事中的形象。道
德经济的观点认为小生产者在面临风险的情况下，会促使互助和可容忍性剥削社会制度的建立，有助于发

展一种互惠支持的社会安排和关系，帮助其重新分配在不同情境下的盈余以抵御风险［17］。然而在剥削关
系不断加深的情况下，农民便会通过日常抵制有限的社会和意识形态控制［18］。这种关注农民主体的合
作、理性、规避风险、抗拒权威的研究取向［19］深刻影响了生态政治学的解释方法与分析路径，它旨在避免
由土地退化带来的农民偏见，并显示出合作社、小规模生产者及其日常抗争行为的适应性社会逻辑。
2． 5 女性主义发展研究
在 1970s早期，第二次世界大战后的援助和投资并没有使发展中国家的经济明显复苏。与此同时，诸

如妇女等相对失权的群体境遇却变得更差。人与环境相互作用的过程是性别化的［9］，女性等弱势群体的
境况势必会影响其在不同尺度上作用于环境的变迁。女性主义发展研究关注性别在环境问题中的角色。
在不同社会与文化影响的作用下，男性和女性在体验环境之时存在差异，表现在获取和控制生态环境系统

方面亦存在不同［20］。不同性别在环境系统的可进入性、耐受程度以及抵御环境风险等方面的差异性，部
分解释了生态政治学家有关环境冲突和环境变化的议题。但此种论述中的某些基本假设也阻碍了生态政
治学家深刻理解政治和生态变化的过程。例如，在研究生产者和环境系统之间的关系时倾向于认为女性
更接近自然，未有充分认识到自然的社会建构属性。
2． 6 管制与主体创造
管制与主体创造为生态政治学剖析环境管理与治理在社区和个人内部正常化的方式提供了概念工

具。福柯有关权力知识的观点表明无处不在的权力关系网络所蕴含的逻辑以支配性的方式生产着处于网
络之中的人、团体和机构的逻辑，导致处于网络之中的任何主体自然而然地接受这些逻辑作为自身的逻
辑［9］。此外，福柯认为规则内在化是日常互动和工作实践的产物。人们不会在深思事物的正确性与适当
性的基础上再去实践，而是主体优先做出自身的社会和政治互动，导致实践逐渐管制自身，身体成为政治

的场所［21］。该观点对于生态政治的相关议题如人们如何成为环保主义者( 或环保主义的反对者) 并通过
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何种控制体系使此类主体具有社会和政治意义提供了分析棱镜。换句话说，生态政治的研究试图去解释
人们的环境行为和认同融合在一起的方式，以及不同主体之间的权力博弈过程如何作用于这一方式的生

产［22］。

3 生态政治学的研究主题

从一般意义上讲，生态政治可以理解为通过分析权力关系来理解社会与环境系统的状况和变化，旨在

寻找饥饿，土壤侵蚀、生物多样性下降等社会生态危机的原因而不是问题的症状。生态政治学并非是探究
环境议题带来的政治效应，而是探讨环境议题背后，多种知识与意识形态的政治竞逐与权力变化结果［23］。
它不仅强调生态系统是政治的，而且还强调人们之于生态系统的看法也是通过政治与经济过程进一步作

用与划定的。生态政治的研究倾向揭示赢者和输者、隐性成本以及导致社会与环境后果背后的差异化权
力，它的解释模式在于评估各种变量在多尺度上的影响，每个变量都嵌套在另一个尺度内［24］。生态政治
学具有跨领域研究的特性，着眼于社会历史、政治与经济脉络来思考人与自然之间的关系，不同学者对于
生态政治学定义的侧重点也不尽相同，但其主题可分为五大层面［13］。值得指出的是，生态政治学研究主
题的五个层面是以 2004 年 Ｒobbins所划分的四个主题为基础的，2012 年 Ｒobbins本人将主题扩充为五个
层面。考虑到 Ｒobbins在生态政治学领域的重要影响力，本部分以其划分的五个层面为基础，重点阐述了
相关主题的研究进展。
3． 1 退化与边缘化
退化( degradation) 与边缘化( marginalization)。在较大的政治或经济尺度上来看环境变迁的过程与原

因，了解为何边缘族群常被责怪为造成土地退化的原因。Blaikie 与 Brookfield 以第三世界的水土保持问
题为中心，指出水土流失的问题是来自于农民在当地社会经济结构中的边缘性( marginality) ，并详细分析
了作为土地经营者的农民为何会在贫瘠的山坡地上采取高强度而非永续的土地利用策略，认为农民因为

边缘性而透过生产的社会关系转嫁到环境问题之上［25］。同样地，Lestrelin 对越南土地退化与小农之间的
关系研究指出小农因为处在政治经济的边缘性，而必须去开垦其他生态边际的土地来维持生计的矛

盾［26］。正如 Piers Blaikie指出的那样，生态政治学在讨论土壤侵蚀与退化的议题上，要在分析某些农民非
永续的、破坏生态环境的土地利用行为时，必须思考为什么他们会倾向较为破坏性地利用土地来谋求生
存? 他强调这些农民的土地利用的实践决策背后，其实是受到整个社会环境的政治与经济脉络的影

响［27］。边缘化是与退化密切相连的概念，它意味着特权与边缘群体的存在，旨在探究特权群体如何在追
求私利的过程中凭借制度性保障形式造成了有害的社会和生态后果。Collins以边缘化和便利化( facilita-
tion) 两个概念为基础，从生态政治学视角解读了亚利桑那州怀特山脉地区城市野火灾害风险的生产过程
与发生机制，并指出特权群体越多越多的利用国家和市场机构的资源来外化风险［28］。此外，Collins 还从
不平等生产和环境灾害风险之间的关系出发，探讨了美国和墨西哥边境大都市洪水灾害的发生过程，揭示

了特权群体如何利用其资源将风险外部化并利用某些地区洪水易发的环境机会导致了不公正的社会环境

后果［29］。退化与边缘化的主题意在探讨环境退化与可持续性、资源分配公平性之间的关系，指向了权力
不平等所带来的社会与环境后果。
3． 2 保护与控制
保护( conservation) 与控制( control)。长久被认为是好的环境保护活动也会显示出不良影响，甚至带

来反效果与保护活动的失败，因此要了解在政治与经济的影响下，保护活动失败的原因。该主题旨在探究
环境保护目标失败的主要原因在于保护政策的实施剥夺了传统土地管理者的权力，同时加强了精英社区

的目标、愿望和利益。然而，精英社区对生态系统过程、景观或者地方本身的理解和投资都是极其有限的。
Martin在对新英格兰渔业管理委员会对渔业资源保护的研究中指出了渔民和保护科学家在生态过程空间
认知和保护中的根本分歧，强调了捕捞实践下的生物经济保护与海洋生态系统空间的不相容性。其结果
是，保护围栏的实施迫使渔民进入生产力较低的地区或在不同地区捕捞的渔民群体进入公共区域，导致捕

捞范围缩小而加剧了过度捕捞的情况［30］。在保护所带来的冲突方面，Cavanagh探讨了在发展中国家普遍
出现的有关保护政策带来的抵抗问题，分析比较了乌干达埃尔贡山的三个农民群体，发现此三个农民群体

通过各种非暴力的、有争议的和正式的法律策略来支持非法种植的总体战略［31］。在保护所带来的后果方
面，Specht评估了巴西 62000 公顷国家公园内的干旱森林区域的人口贫困与保护目标之间的关系，研究发
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现居住在公园内的大多数家庭( 76% ) 生活在贫困线以下，而在公园区域外却只有不到 14%的家庭面临同
样的问题［32］。在此案例中，由于没有考虑到保护区域内人口社会经济发展目标，保护国家公园的项目逐
渐走向了失败，生活在保护区的人口由于其生产活动受到限制，进一步加剧了贫困的程度。实际上，某些
缺乏从实际出发的保护政策不仅使得与保护区密切相关的本地居民和使用者被边缘化，与此同时，也由于

保护过程中的冲突及不公平性使得保护效果大打折扣甚至出现非持续性的保护后果。
3． 3 环境冲突与排斥
环境冲突( environmental conflict) 与排斥( exclusion)。环境冲突属于较大尺度上的性别、阶级、族群纷

争的一部分，反之亦然。因此要去了解环境的可进入性以及由环境排斥所引发的冲突。Walker 和 Fort-
mann研究发现，在经历了快速"郊区化"移民和中产阶级化背景下的加利福尼亚内华达县，政府为了满足
新进移民对西部景观田园诗歌式想象的需要，将景观美学和环境保护原则引入县级规划，直接限制了原先

本地居民生产优先的土地利用权力，导致了新进移民和原先本地居民之间不同的区域政治经济立场进而

引发了两者在土地利用方式上的冲突［33］。类似地，洪立三以关渡自然公园为例，指出关渡自然公园由于
候鸟保护政策的实施，成立了保护区限制了在地居民的自然资源采集活动，引发了保育人士与猎人、农民
之间基于生物多样性不同面向的冲突［34］。由此可见，环境冲突与政策制度、行动者密切相关。Broegaard
探讨了老挝不同土地政策之间的相互作用以及土地利用规划过程，发现老挝土地政策是多元的、矛盾的，
即使地区级土地利用法规未将当地社区排斥在土地之外，土地利用规划过程也可能将大多数社区的村民

排斥在外，这一过程加强了现有社会的不平等状况［35］。实际上，政策法规、制度的解释亦充满了权力博
弈，并导致冲突的显现。Bottazzi探究了塞拉利昂农村地区习惯性制度安排的解释与改变过程，表明土地
收购者和地方当局主导的土地登记过程使得先前习惯性的土地使用权正式化，引发了跨界冲突，内部冲

突，跨族冲突和代际冲突，为现有社会政治结构埋下了不稳定因素［36］。也就是说，当地政府、私营企业或
社会精英通过挪用资源而造成稀缺程度不断增加，加速了社会群体之间的冲突。同样，当地方群体通过发
展当局、政府代理人或私营公司的管理干预来控制集体资源而牺牲他人时，环境问题变得"政治化"。如
此，现有和长期的社区内部和社区之间的冲突也因保护或者资源开发政策的变化而"生态化"。
3． 4 环境主体和身份
环境主体( environmental subjects) 和身份( identity)。政治认同与社会冲突和生计活动与环境保护的

基本议题连接在了一起，因此要去了解政治制度与市场机制如何影响个体和社会群体身份的形成过程。
Wainwright追溯了外界对玛雅人身份的认知过程，认为外界在对玛雅土地和文化资源不断表征的过程中，
在很大程度上造成了该地区土著人土地所有权、自治权和资源控制权的丧失，建构玛雅人身份是该群体被
边缘化和控制的组成部分［37］。与此类似，Zimmerer 在玻利维亚的案例研究中，强调政府在对文化知识落
后的小农身份的建构过程中，认为由于小农自身文化知识的原因造成土地利用不当，从而导致严重的土壤

流失，该主流观点忽略了农民长久以来与土地直接相处的亲密互动与土壤的侵蚀知识，也未考虑小农耕者

贫困的生计处境如何影响他们对土地利用方式等造成土壤侵蚀的根本性原因［38］。然而，环境主体和身份
的研究并不是单向的、线性的，它是复杂、动态的。Agrawal 以印度库马翁为案例，探究了政府与农民主体
之间长期的互动关系，并展示了与社区决策相关的监管策略如何影响参与政府的农民主体，提出了从权力

和自我两个层面理解新政治主体出现的分析框架［39］。Williams 则分析了种族身份影响农业系统多样性
的维护过程，从民族认同的塑造作用切入，强调尼加拉瓜南加勒比海沿岸自治区以种族为基础的土地权利

的重要性，它是直接和间接影响珍珠礁湖盆地农民种族身份的关键因素［40］。在环境主体的观念建构方
面，Meek借鉴了教育生态政治学框架，以巴西职业高中的政治教育项目( political pedagogical project) 为
例，探讨了教育在环境知识的共同生产与社会再生产之间的关系，强调教育在构建学生主体理解权力、政
治经济和土地管理之间联系具有重要作用［41］。环境主体和身份的研究议题探究了生态学视角下的行为
和生计如何影响主体有关环境的观念，而这些观念又反过来作用于主体身份的建构，旨在分析主体行为、
观念、身份与权力之间的关系。
3． 5 政治客体和行动者
政治客体( political objects) 和行动者( actors)。政治和经济系统被与其交织在一起的非人类行动者所

支持和影响，因此要了解深层次结构性的社会政治状况如何作用于社会 －生态系统的变迁。Freidberg 研
究了肉、鸡蛋和水果的历史，发现有关这些物质的"新鲜"说法并不是自然的，而是资本主义运输、生产和
加工的产物，有关物质"新鲜"的案例研究表明物质事物是与政治经济密切相关的，同时也是历史、文化意
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义上的社会建构，它围绕客体、网络和权力的隐形叙述而组织［42］。物质的非人类性质特点及组成部分深
刻影响着人类世界的博弈，并与人类世界交织在一起。尹铎以广州鳄鱼公园为例，深入分析了人与动物互
动过程及其权力关系运作，是将非人类行动者纳入社会现象剖析之中的有益尝试，为分析自然与社会的关
系提供了新的思考［43，44］。从非人类行动者商品化的视角出发，Barua 探讨了印度旅游业发展生物多样性
保护背景下狮子和大象商品化的过程，提出了动物能动( agency) 的生态学和非二元论的解释可以整合到
自然作为资源的政治经济学观点中［45］。Margulies则以人类与非人类行动者整合的视角，以印度卡纳塔克
邦班迪浦尔国家公园周围的乡村社区为例，分析了人类与野生动物冲突的国家话语以及乡村社区对人与

野生动物相互作用变化的看法，研究表明生态政治学能够在保持对社会正义的承诺的同时，更适应动物作
为政治行动者［46］。生态政治学有关政治客体和行动者的研究提供了一种关系、网络与形成( becoming) 的
视角，强调非人类是复杂关系中的行动者，影响着权力关系网络之中的个体、组织及其认同和制度的形成。

4 结论与展望

文中在梳理西方生态政治学的研究脉络、理论基础及研究主题的基础上，发现生态政治学在分析环境
问题之时，不囿于环境问题本身，而是将问题置于更加广泛的政治经济系统的脉络之中考察，对既定经济、
政治和自然之间的关系提出了质疑与挑战。尤其在审视环境问题产生的根源之时，主张辩证地认识社会
－自然系统，并将地方环境问题的分析逻辑置于不同尺度的关系网络之中，强调地方性知识、区域和全球
变化的环境成本以及不同主体之间权力博弈对社会环境变迁的影响，促使人们重新审视环境正义与可持

续发展的议题，提供了认识环境问题的新思路。综合现有研究主题和中国当下生态文明建设以及美好生
活的目标，为深入理解环境问题，提出以下可能进一步开展的研究议题:

4． 1 群体社会边缘化与环境退化之间的关系研究
以往对环境问题的研究更多聚焦于自然系统，对认识环境问题在自然层面的形成机理有了深刻认识。

然而，在审视环境退化的问题之时，生态政治学主张辩证认识自然与社会之间的关系。即不仅要更加深
入、系统的研究环境问题在自然层面的形成机理，也要注重环境问题与群体阶层之间关系的探究。即为什
么是农民、牧民而不是其他群体造成了水土流失、草场退化等问题，更进一步需要探讨的是群体政治、经济
地位的边缘化与环境退化之间的关联机制，而不仅仅是指责社会边缘化的群体而忽视了更为广泛、深刻的
政治经济力量。例如，在探讨牧民饲养牲畜数量变化对环境的影响，应考虑牧民的生计处境及群体边缘化
如何影响土地利用的方式及强度。
4． 2 保护区设立对周边居民日常生活的影响评估
随着社会各界对自然与生态环境的日益重视，设立保护区成为了维护生态系统平衡的重要手段，例如

森林自然保护区、野生动物自然保护区、国家文化生态保护区等类型。然而，伴随着保护区的设立，必然涉
及到区域环境的保护与控制问题，那么这种保护与控制对周边居民日常生活实践造成了什么影响? 对其

生计变迁又造成了什么影响? 是否有利于周边居民与自然环境之间的良性发展? 相关研究表明长久被认

为是好的环境保护活动也会显示出不良影响，甚至带来反效果与保护活动的失败。因此要把保护区设立
的目标与实际效用评估结合起来，应当分析在政治与经济的影响下，保护活动为何与设立目标不一致的原

因。那么从居民主体性视角出发，评估保护区的设立对其日常生活的影响，从而切实将居民纳入到保护区
的管理之中，有利于实现保护区设立的最终目标，实现居民与自然环境良性互动的可持续发展。
4． 3 社会建构视角下地方性环境知识研究
在与自然长期相互作用的过程中，不同区域的社会群体形成了与自然和谐相处的智慧，充分挖掘多样

的地方性环境知识无疑会为当下环境问题的解决提供新的思路。相关研究表明以往农民、土著的地方性
环境知识是有助于生态环境维护的，只是在更广泛的政治经济尺度上，地方性环境知识被掩盖与边缘化

了。作为批判性的环境研究，生态政治学致力于揭露从地方企业到国际社会上不同尺度的权力主体所主
张的环境知识的缺陷，通过不同的案例研究说明政策和市场状况对环境变化的不良影响。特别是从本地
居民、边缘群体和弱势群体的视角来审视环境问题，探讨此类群体在环境问题之中扮演的角色。这在方法
论层面，要求关注传统实践方式的历史变迁以及当地居民对地方性知识和生态过程的理解。
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Political ecology: Ｒethinking the environmental issues in western academia

YUAN Chao，CHEN Pinyu，KONG Xiang
( The Centre for Modern Chinese City Studies，East China Normal University，Shanghai 200062，China; School of Urban and Ｒegional Sciences，East
China Normal University，Shanghai 200241，China)

Abstract: With the global ecological crisis becoming increasingly prominent，political ecology has become a re-
search hotspot in western academia at the end of the 20th century，which provides new thinking for understanding
the relationship between human and nature and analyzing environmental problems． On the contrary，Chinese
scholars pay less attention to political ecology，which brings difficulties to the development of related research．
Therefore，this paper summaries the main content of Western political ecology research from its origin，theoretical
basis and research themes，and finally tries to propose research agenda that would expand this field further． It is
found that radical development geography and cultural ecology provide driving force for the development political
ecology． The theoretical basis includes " the tragedy of the commons"，critical environmental history，Marxist po-
litical economy，moral economy and everyday resistance，feminist development studies，governmentality and the
creation of subjects． There are five themes，including degradation and marginalization，conservation and control，
environmental conflicts and exclusions，environmental subjects and identities，political objects and actors． From
research perspective，the political ecology emphasizes that environmental issues should be studied in a broader
political and economic background and relational network of different spatial － temporal scales，which also stres-
ses that the local knowledge，the costs of environmental change from regional to global，and the power game a-
mong different subjects play the important roles in social and environmental change．
Key words: political ecology; environmental issues; power; rethinking
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