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创造力的神经机制及其教育隐意
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郝 宁

摘要 近十几年来，创造力的神经科学研究取得了巨大进展。研究者使用 EEG( 脑电) 、fMRI
(功能核磁共振) 、PET( 正电子发射断层扫描) 、NIRS( 近红外光谱扫描) 等多种技术手段，对
发散性思维、顿悟、艺术创造、创编故事等创造活动背后的神经机制，对高创造力大脑与低创
造力大脑间的差异，对创造性思维干预措施发挥作用的神经机制等，进行了广泛而深入的探
讨。这些研究不仅推进了我们对大脑功能的认识，也对教育实践具有重要启发意义。
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一、引言

创造是人类文明的基石。从人类发展的角度来说，人类社会的进步史就是

不断进行创造的历史。所有人类的革新，均依赖于改变既有的思维模式、打破现

有的存在、构建出新颖的思想和产品。这就是人类的创造力( creativity) 。创造

力可被视为人类具有的优良属性，它在科学、教育、经济、工业、生活等领域发挥

着重要作用。虽然研究者对如何界定创造力依然存在争议，但近来还是逐渐达

成一致: 创造力可被视为人类的一种心理能力，其产出既新颖又适用的思维产

品。［1］

过去数十年间，心理学对创造力的研究主要遵循以下三种取向: ( 1) 个性特

质的研究取向，试图识别出创造性个体具有的特质群。这些研究认为，更好奇、
更灵活、更独立、更开放、更具冒险精神的人更有创造力。［2］( 2) 认知心理学的研

究取向，试图识别出某些导致新异、有效问题解决方法的认知加工活动，［3］以及

分析知识在创造力中的作用。［4］( 3) 社会心理学的研究取向，试图识别出特殊的

社会环境因素对创造力的积极或消极影响。这些研究推进了我们对创造力是什

么及从何而来这两个基本问题的理解。
最近十几年，随着认知神经科学的兴起，研究者开始将目光投向探讨创造力

的神经机制问题。既然创造力是人类心理能力中如此重要的一部分，研究者自

然很好奇，创造力背后的神经机制是怎样的? 人类的创造性观念，是从大脑的哪
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个部分生成的? 又是如何生成的? 应感谢技术的进步( 当然这亦是人类创造力

的成果) ，我们有了无创性洞察大脑活动的技术手段，如 EEG( 脑电) 、fMRI( 功能

核磁共振) 、PET( 正电子发射断层扫描) 、NIRS( 近红外光谱扫描) 等，这些手段

使研究者可以记录和分析个体进行创造时大脑内部的活动情况。在这一研究领

域，研究者已获得了许多有趣的发现，部分揭示了创造力的神经机制。以下我们

将回顾这些有趣的研究，指出其目前存在的问题，并探讨这些研究的教育隐意。

二、创造力神经机制研究的主要发现

研究者使用 EEG、fMRI、PET、NIRS 等技术手段，探讨了发散性思维、顿悟、
艺术创造、创编故事等活动的神经机制; 比较了高创造力大脑与低创造力大脑间

的差异; 分析了创造性思维干预措施得以发挥作用的神经机制等。以下简要介

绍。
( 一) 发散性思维的神经机制

传统观点认为，创造力的核心成分是发散性思维，即生成对某一问题各种各

样的新颖的观念或解答。神经科学研究常采用非常规用途测验任务( AUT) 来

研究发散性思维的神经机制。AUT 要求被试想出某些日常用品的新颖且有适

用性的用途，如“信用卡”可用来当直尺、刀片、钥匙、垫片等。此外，组词任务，

如给予“KM”两个字母，要求被试编出各种合理的词组( 如 kissing manual) ，及其

他一些发散性任务也被使用。这些研究主要探讨了发散性思维四方面的问题。
第一，左右脑的优势效应。EEG 研究最普遍的发现是，进行发散性思维时并非

右脑占据优势，而是左右脑均发挥作用。［5 － 10］fMRI 和 PET 的研究也支持这一结

论，除了两项研究提示右前额叶皮层的作用之外，［11 － 12］其他研究没有支持右脑

在完成发散性任务时的优势作用，［13 － 17］甚至有研究表明左脑更为重要。［18］第

二，参与发散性思维的脑区。研究表明发散性思维并不是某一特定脑区的功能，

前额叶、［19 － 23］ 顶叶、［24 － 27］ 颞叶，［28 － 30］ 均可能参与其中; 而视觉皮层、［31 － 33］ 丘

脑、［34 － 35］海马、［36］前扣带回、［37 － 38］小脑、［39 － 40］胼胝体［41 － 42］也可能参与发散性

思维。这些研究中有两个结果值得关注: 其一，许多脑区参与发散性思维，这说

明发散性思维极其复杂; 其二，除前额叶参与发散性思维得到研究的一致证实

外，其他脑区是否参与，各研究没有彼此印证。原因可能在于，这些研究使用了

不同的发散性思维任务，任务的差异导致了激活脑区的差异。第三，脑的活动状

态。EEG 研究发现，发散性思维中，alpha 波的 ERS( 相对与基线水平 alpha 波能

量的增强) 在许多脑区出现，如前额叶、顶叶、颞叶、枕叶等。［43 － 46］在早先研究

中，alpha 波的 ERS 被认为反映了相关脑区的低唤醒( low arousal) 状态。［47］通俗

来讲，这种观点下，执行发散性思维需要大脑处于注意涣散或低激活的状态。但

最近的研究表明，alpha 的 ERS 与激活性认知加工活动有关，反映了相应脑区正

在执行自上而下的抑制性控制。［48 － 50］这种观点下，执行发散性思维需要大脑处

于自上而下抑制性控制状态，排除其他无关认知活动的干扰。目前看来，后一种

解释更为合理，因为一项 EEG 和 fMRI 联用的研究表明，前额叶出现 ERS 伴随
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着前额叶的激活而非去激活。［51］第四，前额叶的作用。前额叶参与发散性思维

获得一致的证实，但前额叶的哪些区域参与其中却依然不甚清楚。有研究揭示

了前额叶的弥散性激活模式，［52 － 54］也有研究表明某些具体区域发挥着作用。例

如，腹外侧 前 额 叶 的 右 侧 激 活［55］ 或 左 侧 激 活; ［56］ 额 回 和 额 极 的 左 侧 去 激

活，［57 － 59］右前运动区、［60］左前扣带回、［61 － 62］左背外侧前额叶皮层和左辅助运动

区的激活［63］等。虽然有这样一些发现，但研究者只是观察到了前额叶某些脑区

的“激活”或“去激活”，这些脑区在发散性思维的观念生成中到底发挥什么作用

却不清楚。
( 二) 顿悟的神经机制

创造通常伴随有顿悟( insight) 体验。有研究者认为，创造就是一种以相当

突然又不可预知的方式，突破思维僵局和重构问题表征，最终获得问题解决方案

的顿悟过程。他们常采用字谜任务、RAT 任务( 呈现三个字，如“留、保、款”，想

出另一个字可以和这三个字均建立语义关系，如“存”) 和“原型 － 启发范式”
( 一种人为激发顿悟体验的方式) 来研究顿悟的神经机制问题。这些研究探讨

了以下问题。第一，左右脑的优势效应。因为右颞上回( STG) 负责非精确性语

义编码，而非精确性语义编码有利于远距离观念的整合，［64］所以研究者假设右

脑在顿悟中具有优势效应。许多研究表明右脑在顿悟中具有优势，［65 － 70］但也有

研究发现左右脑在顿悟中效应相当，［71 － 74］甚至有研究表明左脑在顿悟中更有优

势。［75 － 77］这种矛盾的结果可能是由使用不同任务所导致的，用 RAT 任务的研究

通常发现右脑优势效应，而用字谜任务的研究通常发现左脑优势效应。［78］原因

可能在于，实验任务产生过大的工作记忆负荷( 字谜谜面通常 3 － 14 个字，这比

RAT 的三个字造成的工作记忆负荷更大) ，导致左半球的激活明显加强。第二，

顿悟闪现( flash of insight) 。顿悟答案的出现是霎那间完成的，所以研究者用

ERP 这种具有极高时间敏感性的方法来研究这种现象。研究发现，“有顿悟”反

应比“无顿悟”反应的 ERP 波形在 250 ～ 500ms 内有一个更加负性的偏移。这个

差异波的潜伏期约为 380ms( N380) ，溯源显示其主要源自前扣带回。［79 － 80］研究

者认为 N380 与认知冲突有关。另有研究发现，“有顿悟”和“不理解”较之“无

顿悟”的 ERP 波形均存在一个更加负性的偏移，且这两个负成分的潜伏期均在

320ms 左右( N320) ，溯源分析显示 N320 同样起源于前扣带回。［81 － 83］研究者认

为 N320 主要与提供答案瞬间新旧思路之间的认知冲突有关。第三，参与顿悟

的脑区。前扣带回的作用不仅有上述 ERP 研究的证实，也有 fMRI 和 PET 研究

的支持; ［84］前额叶的许多区域，如左外侧区、［85］右腹区［86 － 87］也被认为与顿悟有

关; 颞顶脑区，尤其是颞上回在顿悟中非常重要，研究者甚至认为该区域比前额

叶更为重要; ［88 － 89］此外，视觉皮层［90］和海马［91］也可能参与顿悟过程。
( 三) 艺术创造的神经机制

研究者常采用在脑海中作曲、作画或编舞、在脑海中将抽象概念视觉化、观
看一副绘画等方法来研究音乐、绘画、舞蹈领域创造活动的神经机制。这些任务

与发散性思维或顿悟任务差异很大，因此涉及的神经机制也有很大不同。第一，

对于知觉性任务( 如观看绘画) 来说，与普通人相比，艺术家在前额叶和大脑后
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部表现出更强的 alpha 波的 ERD，［92］这与发散性思维伴随前额叶和后部脑区的

alpha 波的 ERS 正好相反，可能代表激活性抑制的消退。艺术家表现出更强的

beta 和 gamma 波的 ERS，研究者认为这代表着整合能力( binding ability) 的不断

增强。第二，对于心理想象任务来说，研究发现在脑海中绘画时，伴有前额叶和

后部 脑 区 的 alpha 波 的 ERD; ［93 － 94］ 但 在 脑 海 中 编 舞 时，却 伴 有 alpha 波 的

ERS。［95］这种不一致的结果目前很难解释。研究还发现，在完成心理想象任务

时，伴有 delta 波的 ERS，［96 － 97］这反映了视觉记忆的参与和广泛的自上而下的加

工。第三，左右脑的优势效应。与发散性思维与顿悟研究的结论一致，无论

EEG 研究［98 － 99］还是 fMRI 研究［100 － 104］均未发现在艺术创造中右脑占优势。这

是对以往认为右脑负责艺术创作观点的有力反驳。第四，艺术创造涉及的脑区。
前额叶参与艺术创造获得较一致地证实，比如运动前区和运动皮层、额回、额叶

岛 盖、前 扣 带 回 等。［105 － 108］ 此 外，顶 枕 区、［109 － 111］ 梭 状 回、［112 － 113］ 视 觉 皮

层、［114 － 115］丘脑、［116］基底神经节、［117］海马、［118 － 119］小脑、［120 － 121］中脑和桥脑，［122］

也被报告参与艺术创造活动。
( 四) 创编故事的神经机制

创编故事是一种特殊的创造力任务，不同与发散性思维和顿悟，也不同于绘

画、编舞、作曲等典型艺术领域的任务。它是一种言语创造力任务，有很好的生

态效度。但因为它耗时长、很困难，且行为指标难以在神经科学实验条件下记

录，所以很少被神经科学研究选作实验任务。Howard － Jones 等的研究很经

典，［123］研究者给予被试 3 个词，要求被试根据这三个词在 22 秒内创编一个故

事。该研究使用 2 × 2 实验设计( 要求被试编一个“有创造性的”或“没创造性”
的故事; 给被试 3 个无关词，如“跳蚤、唱歌、剑”，或 3 个相关的词，如“魔术师、
小把戏、兔子”) ，让其在上述四种条件下完成该任务，用 fMRI 记录完成任务时

的脑活动。通过比较编“有创造性”和“无创造性”故事时大脑活动的差异，发现

前者伴有前额叶活动的增强，包括双侧内侧额回和左前扣带回; 通过比较根据有

关或无关词编故事时大脑活动的差异，发现前者伴有更强的双侧前扣带回和右

内侧额回的激活。这一研究揭示了创编故事所涉及的脑区及其可能的作用。但

我们也发现，这些脑区并非是创编故事所特有的脑区，比如说前扣带回，它在发

散性思维、顿悟、艺术创造中均非常重要。
( 五) 创造性思维干预措施的神经机制

干预性措施可以提升个体创造性解决问题的效率，比如诱发积极情绪、［124］

原型启发、［125］指导使用更抽象的观念生成策略、［126］头脑风暴等。［127］最近，研究

者开始关注这些干预措施促进创造性问题解决的神经机制。Subramaniam 等分

析了积极情绪对创造性思维作用的神经机制。［128］行为结果发现，积极情绪使被

试完成了更多 RAT 任务。fMRI 结果显示，前扣带回对于情绪和 RAT 任务均非

常敏感，积极情绪能够改变前扣带回的准备状态，使个体能更有效执行认知监

控，处理不同观点间的认知冲突。这一结果说明，积极情绪可以通过影响前扣带

回来调节注意和认知控制机制，从而利于创造性任务的解决。2010 年 Fink 等的

研究可以视为探讨了“头脑风暴”对创造性思维影响的神经机制。［129］他们要求
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被试在三种条件下完成 AUT 任务: 直接想出并报告新颖用途、反思自己最初的

想法再想出新颖用途、先看其他人报告的用途再想出新颖用途( 这即是“头脑风

暴”的本质) 。行为结果显示，第三种做法使被试生成了更有创造性的观点。
fMRI 结果显示，此做法使右颞顶区、内侧颞叶、双侧后扣带的激活得以增强。研

究者认为，这些脑区参与语义整合、记忆提取和注意加工，所以头脑风暴法可以

调节自下而上的注意，从而使个体生成更有创造性的观念。
( 六) 高创造力大脑与低创造力大脑的差异

研究者一直试图找出高创造力者和低创造力者间的差异，如个性、动机、目
标导向、认知能力等维度的差异等。对于神经科学家来说，如果能找到两者大脑

活动的不同，将为理解创造力的个体差异提供最直接的证据。早在 1975 年，

Martindale 和 Hines 便发现，高创造力者比低创造力者在完成 AUT 和 RAT 任务

时伴随着更强的 alpha 波的 ERS。［130］基于 alpha 波 ERS 的激活性抑制理论，该结

果可表明，高创造力者在完成创造性任务时能够更高效执行自上而下的控制，排

除无关认知活动的干扰。Bhattacharya 和 Petsche 比较了职业画家和普通人在头

脑中作画时的脑活动差异，发现职业画家表现出更强的 delta 波的短距离与长距

离的 ERS，而普通人仅在额叶表现出 beta 和 gamma 波的短距离的 ERS，这说明

职业画家在进行绘画创作时有更多脑区在共同合作。［131］Chavez － Eakle 利用

TTCT 测验将被试分为高创造力组和低创造力组，要求两组被试完成 AU 任

务。［132］结果发现，言语创造力高的被试在右侧中央前回表现出更强激活; 而形

象创造力高的被试在右侧中央后回、左侧额中回、右侧直回、右侧顶下小叶、右侧

海马旁回表现出更强激活。Chavez － Eakle 指出，尽管大多数激活是在右脑，但

高创造力者完成创造性任务时表现出“双侧分布的大脑活动模式”。Fink 等要

求职业舞者和业余舞者完成三项任务( 头脑中编新颖的舞蹈、头脑中模拟标准

华尔兹、AUT 任务) ，分析两者的脑电差异。［133］结果发现，职业舞者在完成 AUT
任务时表现出更强的双侧后顶叶区的 alpha 波 ERS，在完成“编新颖舞蹈”任务

中表现出更强的双侧枕叶和右脑的 alpha 波 ERS，但在完成“模拟标准华尔兹”
任务中与业余舞者无差异。Berkowitz 和 Ansari 让音乐家和非音乐家在头脑中

编曲，EEG 结果发现两者最关键的差异在于，音乐家在右颞颅连接处( rTPJ) 有

更强的去激活。［134］因为 rTPJ 参与自下而上的由刺激驱动的加工，所以该结果说

明音乐家在编曲时能够抑制与任务无关的刺激，保持目标导向的、自上而下的加

工。综合上述研究，没有一致性证据表明高创造力者的右脑激活要更强一些，这

些结果并不能得出创造力就“植根于”右脑，或高创造力者的右脑更加“高

效”。［135 － 136］

三、创造力神经机制研究存在的问题

创造力的神经科学研究正在茁壮成长，在已发表的研究报告中，我们看到了

各种各样色彩斑斓的脑地形图，告诉我们与“创造力”有关的脑区在哪里，以及

它们是怎样活动的。但很遗憾，在目前的研究中，不一致的结论远多于一致的结
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论，未解决的问题远多于已解决的问题。创造力的神经科学研究还有很长的路

要走。
首先，什么是创造力? 应该采用何种操作性的任务来评估创造力? 从上文

可知，人们完成不同的创造力任务( 发散性任务、顿悟、艺术创造、创编故事) 所

利用的脑区以及大脑活动状态有很大差异，如完成发散性思维伴随前额叶 alpha
波的 ERS，完成艺术创造伴随前额叶 alpha 波的 ERD。完成同一类问题不同任

务时大脑的活动也不一样，如顿悟问题，完成 RAT 时右脑占优势，完成字谜任务

时左脑占优势。甚至完成同一种任务，稍稍改变任务的特征，也会造成大脑活动

的差异，如 10 字谜面的字谜要比 3 字谜面的字谜诱发更强的左脑激活。这种现

象提示了两个值得思考的问题: 其一，对于行为研究者来说，这些不同的创造力

任务涉及的大脑活动差异如此巨大，几乎难以找到一致性规律，那么它们测的还

是“创造力”这一共同对象吗? 或者，创造力本就应该分成多种子类? 其二，对

于神经科学研究者来说，使用不同的任务或稍微改变任务的特征便会造成大脑

活动的巨大差异，那么怎能指望通过某种任务使个体表现出创造力，从而洞察创

造力背后的神经机制呢?

其次，数据分析方法导致结果未必可信。无论用 EEG、fMRI 或 PET 来记录

大脑的活动，数据分析均是将多个 trial 平均，然后进行“配对成像相减”得出差

异，这种方法得出的结果很有误导性。［137］以 Fink 等的研究［138］为例，他们让被试

完成四种任务: 非常规用途任务( AUT) 、罗列物体特征( OC) 、组词( NI) 、回忆具

有相同词根的词( WE) 。结果发现，这四种任务所引发的大脑激活模式( 相比于

基线状态) 极为相似，均表现出左脑的广泛激活和右后脑区的广泛激活。这些

结果很明显指示了左脑的优势效应。但如果把完成 AUT 和 OC 任务的大脑激

活相减，则会发现两者最大的区别在于，完成 AUT 任务伴随着右角回的去激活。
这一结果会直接误导人们认为右脑在 AUT 任务中更重要，而实际上在完成 AUT
任务时左脑参与的脑区远多于右脑。这种相减法只能表明某种任务相对于另一

种任务更多在哪个( 些) 脑区表现出激活或去激活，不能据此得出结论说完成这

种任务就“植根于”或“处于”这个( 些) 脑区。由此可见，早先有研究得出创造

力是右脑功能这一论断非常值得怀疑。
第三，技术手段的限制使研究缺乏生态效度。情境认知和具身认知的研究

表明，身体的放松姿态、自由流畅的手部活动、外部空间的自由等，均对创造力有

着显著影响。［139 － 140］那么，一个人或带着电极帽，或躺在 fMRI 设备里，因被告知

一丝细微动作就会污染数据从而竭力保持静止不动，完成枯燥无味的一次次试

验，他能在多大程度上真正从事创造? 此外，现实生活中真正的创造是一个长期

复杂的过程。比如写一部小说可能费时数年，作者要积累素材、构思结构、撰写

文本、与他人交流、反复斟酌修改等。此过程如此复杂，完全不可能通过神经科

学的实验来考察。所以，目前的研究把真实复杂的创造活动还原成某种简单的

任务，这类研究是缺乏生态效度的。
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四、创造力神经机制研究的教育意义

但我们必须看到，从 Wallas 在 1926 年提出创造性问题解决的四阶段理论，

到现在已揭示出创造力可能的神经机制，人类对创造力的科学研究取得了巨大

的成就。创造是人类得以进步的重要推动力，培养具有创造力的人是教育的核

心目标之一。虽然这些业已取得的发现未必洞察到彼岸的真理，但对现实的教

育是有一些启发意义的。
首先，创造是人类高级的、复杂的心理活动，对创造过程神经机制的探讨，是

一个很好的切入点或载体，使人类理解自己的大脑是如何工作的。这种对未知

事物的探索，不仅是科学研究的真谛，其本身也蕴含着实用的价值。就如同搞清

楚汽车发动机的结构、功能、运行原理后能够帮助我们诊断发动机的问题、对其

改进、提升功能一样，对大脑如何工作的理解也将帮助我们诊断大脑( 以及与其

相关的心理和行为) 的问题、提升其功能。从这个角度来讲，创造力的神经机制

研究和其他各分支主题的神经科学研究一样，承载着理解大脑继而优化大脑的

功能。
第二，再具体点，对创造力神经机制的理解，是否可以帮助学校教师制定某

些教育策略或干预措施来提升学生的创造力呢? 这看起来是可能的。举个例

子，在上文中我们看到，前扣带回在多种创造性任务中发挥着重要作用。研究表

明诱发积极情绪，可改变前扣带回的准备状态，通过影响前扣带回来调节注意和

认知控制机制，从而利于创造性任务的解决。这启发我们认识到，可否设计更多

样的教育干预措施来影响前扣带回，使学生能更有效地执行认知监控，处理不同

观点间的认知冲突，进而提升创造力呢? 若这种构想被证实是有效的，则可推广

至通过教育干预改变其他一些脑区的功能，进而提升创造力。这无疑具有很强

的教育实践价值。
第三，科技的发展使人类有了一些改变大脑神经生物基础的技术，如药物、

基因工程、可置入大脑的电极，以及通过外科手术进行脑内的组织移植等。这些

技术可否用在教育中以改进学生的创造力呢? 例如，如前文所述，远距离观念的

联想是创造的重要机制，有研究表明帕金森症患者的远距离观念联想能力有很

大缺陷，［141］而多巴胺可以作为语义网络中激活扩散的神经调质，所以服用多巴

胺类药物可以显著改善帕金森症患者的远距离观念联想能力。［142］那么，多巴胺

类药物是否可用在正常学生身上，用以增强其远距离观念联想能力，继而改善其

创造力呢? 这在理论上讲是可能的，当然这样做也有未知的副作用以及伦理道

德问题。
第四，如果彻底理解了创造力的神经机制，那么我们可否对表现出低创造力

的学生进行诊断，找到他是因哪些脑区的功能不足导致了低创造力，继而采取有效

措施( 教育干预或者药物) 来改善其创造力? 我们可否通过神经科学的技术手段，

确定学生大脑活动的个体差异，区分适合从事不同创造性活动的个体，进而采取更

有效的个别化教学? 这些都是创造力神经机制研究对教育的可能价值所在。
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第五，目前已有的研究结果对教育最直接的启示是，消除了“创造力在右

脑”这一神经神话。教育界和普通大众中一直流传着这样一种观点: 左脑是理

性思维、分析思维和言语所在; 右脑是直觉思维、综合思维和创造力所在。事实

上，大脑确实是由两个半球组成，但它们不是分开来发挥作用的，也不是分开的

两个实体。已有的创造力神经机制的研究，没有得出右脑优势效应的一致性结

论，绝大多数研究均发现左脑的许多脑区在创造性思维中发挥重要作用，创造是

左右脑共同完成的。因此，所谓通过“右脑开发”来培养孩子创造力的口号或者

做法，可以休矣。
创造力的神经科学研究为教育提供了一些启示。但必须指出，“基于脑的

教育”这种观点是偏颇的。我们不能把人等同于脑，或者人类的本性就容纳于

其脑中，而把人的身体、环境、关系、文化看作是次要的。［143］当我们谈论创造力

时，不能简单认为它就是发生在脑中的，而将身体以及人所处的环境的影响及其

所提供的信息排除在外。具身认知和情境认知的研究已提供坚实的证据表明，

身体动作或情境因素在创造活动中发挥着重要作用。更重要的一点是，即便我

们找到高创造力大脑和低创造力大脑的差异，又怎能说这种差异不是来自于环

境的影响，来自于长期的教育和训练的作用? 要知道，大脑受环境、经验和教育

的影响而不断发生变化正是大脑可塑性的核心内涵之一。
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Neural Correlates Underlying Creativity
and Its Implications to Education

HAO Ning
( School of Psychology and Cognitive Science，East China Normal University，Shanghai，200062，China)

Abstract: In the past dozen years，the great improvements have been made in the field of neu-
roscience study on creativity． Researchers investigated the neural correlates underlying divergent
thinking，insight，artistic creativity and story generation by means of EEG，fMRI，PET，NIRS and
so on． Also they explored the differences between creative brains versus noncreative brains，and
probed into the neural mechanism which account for the positive effects of some intervening meas-
ures on creativity． These studies and interesting findings can not only put our understanding about
creativity further but also possess significant implications to education．

Key words: creativity; divergent thinking; insight; artistic creativity; educational neuro-
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