
 

理科 学 Psychological Science 2005，28(2)：501—504 5Ol 

创造力与能力、专长及胜任力关系评述 

郝 宁 吴庆麟 

(华东师范大学心理学系，上海 ，200062) 

摘 要 创造力的实质及其培养问题，一直处于心理学家研究的视野当中。本文试图对创造力与能力、专长及胜任力等相关概 

念的关系作 以简要评述 ，以期获得对创造力更深刻的理解。 

关键词：创造力 能力 专长 胜任力 

1 引言 

过去几十年 间，创造力 (creativity)的研究主要遵循如下 

三种取向：个性特质的研究取向。该取 向意图识别出创造性 

人物具有的特质群 ，既包括对杰 出人 物的研究 ，也包括对普 

通人物的研究 ；认知心理学的研究取向。该取向主要分析创 

造过程 ，识别出一些导 致新异 、有效 问题解决 方法的认知加 

工过程 ；社会心理学的研究取向。其 目标主要 是识别 出特殊 

的社会环境条件对人 的创造力发挥 的积极 和消极影响。传 

统创造力研究倾 向于第一种取向，现 在第 二、第三种取 向也 

日益受到人们的重视，目前“对创造力 的认 知层 面的探讨逐 

渐深人 ，对创 造力 的人 格 、社 会层 面的思 考 也 日益受 到重 

视”⋯ 。如 ：在创造力 的认 知层面研究 中，Pesut等人 认为元 

认知成分是创造力 的基础 ，Sternberg认为知识在创造力 中充 

当重 要 角 色 ；在 创 造 力 的 人 格 和 社 会 层 面 的 研 究 中． 

Mackinnon等人提出有助 于创造力的认知风格的七种特点 ， 

Simonton识别出导致人们更具创造性的社会支持因素。 

上述有关创造力研究 ，其意义 自不 待言 ，但 是“在现代心 

理学研究中 ，创造力 是应用得最 不严格 的术语 之一 ，也是含 

义最模糊不清 的术语之一”Ll】。普遍认 为，创造力 是一种人 

类才能(capacity)，但作 为对人类 才能 的一种描述 ，创造力并 

非是独立无二的 ，尚存在“能力”(ability)、“专长”(expertise)、 

“胜任力”(competency)等描述个体才能的概念。在许多情况 

下，研究者对上述诸 概念的区分不甚 了解 、对 其使 用也 比较 

混乱，这进一步模糊了创造力 的涵义，因此 ，只有明晰创造力 

与这些概念的区别 ，才 能在一个更宽 泛的框架 内理解 创造 

力 ，弄清到底什么是创造力。 

2 创造力是否是一种能力(ability) 

能力通常被定义为一种认知的才能(或能量 )，能够执行 

某种心理或行为任务 ，具有遗传性 ，其遗传 系数约在 0．30至 

0．70之间。能力 可以被视为一个连续体 ，在连续体的低端是 
一 些高度遗传的能力(如辨色能力)，其高端就是我们所谓 的 

一 般智力(general intelligence)。许多研究 者认 为，创 造力是 

一 种能力 。为检验这一命题 ，我们可将创造力 与能力(尤其 

是一般智力 )的一些特征进行 比较 。 
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2，1 创造力能否被测量? 

大多数能力均可用心理 测量学工具 去评价个体在该能 

力上 的 差 异 ，比如 ：智 力 可 以 用 Stanford— Binet量 表 、 

Wechsler量表等工具进行评价 ，且这些评价具有很 高的信度 

与效度。相 比而言，创造 力有所不 同。首先 ，尽管研究者 已 

经提出诸多测验去评价个体在创造力方 面的差异 ，但不得不 

承认 ，真正的、纯粹的“创造力测验 ”尚未存 在。大量用以评 

价思维过程的工具被用 以评价创造 力，如联 想测验、发散思 

维测验等。但事实上，“这些测验与 一般智力具有高相关 ，而 

对个 体 的创 造 性行 为 具 有 较低 的预 测 效 度”(McNemar． 

1964)_2 J。换句话说 ，通过这些 测验对创造力进 行测评是低 

效的。 

研究者提出如下 三种方案 以改进对 个体创造力差异的 

评价 ： 

有研究者认 为，创造力 或许具有 领域特殊性 (domain— 

specific)，而不是 Spearman所谓 “G 因素 ”般 的一般 能力 ，因 

此，对创造力的测量应在具体 领域 中进行。结果表明，尽管 

在特殊领域 内的创造力测量较之 在广 泛领域的测量具有更 

高的预测效度 ，但 其效度系数依 然太 低而不具 备测量学 意 

义 。 

另一些研究者假设 创造力并非仅仅是一种认 知能力 ，而 

是个体兴趣 、动机、个性等特质的综合 体 ，因此，对 创造力的 

测量应涵盖对上述各 特质的测量 。但有研究者对 此持批评 

态度 ，认为这种方法过于宽泛而不具科学意义。 

还有一些研究者认 为，可通过评价某些预示创造力的行 

为来对创造力进行间接评价 ，如给被试呈现 需提 出创造性解 

决方案的问题情境 ，而后评 价其反馈行为。但事实上 ，该方 

法也没有真正解决如何测评创造力 的难题 ，因为创造性的行 

为亦可认为是一般能力的产出结果。 

故至目前为止，创造力并未能像一般 智力一样获得科学 

测评 ，其似乎只是一 种推论而 出的 、而非获得科学测评 的心 

理结构 。 

2．2 创造力在人群中如何分布? 

Galton首先提出 ，能力在人群 中呈 正态分布。其证据部 

分基于数据统计 ，部分基于对人类生理特质 ，如身高、体重的 

类比。自Galton之后 ，“正态分布”已深深置根于心理统计学 
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家的脑海中，用于描述能力(包括智力 )及其它心理特 质在人 

群中的分布(Burt，1963) 。在这一理念下，创造力通常也被 

认为具有相同的人群分布模式 ，即大多数人的创造力处 于中 

等水平 ，少量 的创造性天才及迂拙之人分布于两端。 

但显然，创造力在人 群中并非呈正态分布 ，而呈偏 态分 

布。如果依据创造性结果的产出量对创造 力进行评价的话 ， 

其在人群中的分布呈极度偏态。少量的创造 者产 出了大多 

数的创造性成果 ，各领域 中，最顶尖的 l0％的创造 者产 出了 

该领域一半以上 的重大成果 ，远远超出了平均 水平(Dennis， 

1955) 。而如果将这种偏态分布类推至一般智 力的话 ，则 

高智商的天才在人群中将非常普遍．这显然不符合事实。创 

造力的这种极度偏态分布说明，它不同于智力等“标 准的”的 

能力，而是 一种更为复杂的现象。 

2．3 创造力可遗传吗? 

Galton认为，能力在人群中的正态分布说 明其具有遗传 

性，就如同身高在人群中呈正态分布，且身高具有遗传性一 

样。尽管 Galton的这种说法不甚具有说服力 ，但确实有些道 

理。现代行为基因学研 究认为，能力具有遗传性 ，但不是某 

单一基因的结果，而是众多基因综合作用的结果，且每种基 

因均 促 进 着 智 力 某 一 侧 面 的 发 展。这 种 多 基 因 性 状 

(polygenic)的遗传特征使得能力在人 群中呈正态 分布：多数 

人具有大致相等数 目的遗传基 因，极少数人具有更多或更少 

的基因。 

现代行为基因学不仅解释了智力正态分布的现象，也提 

供了对创造力 极度 偏态 的一些解释 。这些 解释来 自于一种 

被称为“突现”(emergenesis)的基因遗传方式 ，这种遗传方式 

认为，假如人类某种特质被遗传的话 ，则 某种关键的基 因必 

然已获遗传 ，而如果该种基因缺失，则无论其它基 因是 否遗 

传 ，这种特 质都 不会 出现。行 为基 因学 已发现众 多证据证 

明．创造力可能正是这种突现式遗传 的多基因性状特质 ，而 

不是类似于一般智力的以“加法模式”(additive fashion)遗传 

的多基因性状特质。 

因此，从行为基因学角度讲来，创造 力和能力的遗传机 

制也不相同，显然创造力不能简单归结为一种能力 。 

3 创造力是否需要专长【expertise) 

那些认为创造力是一种能力的研 究者 ，强调着创造力的 

遗传性；而那些认为创造力是个性 、兴趣 、动机以及环境 因素 

综合作用结果的研究者 ，显然试图弱化创造力的遗传性而强 

调后天教养的作用(Plomin& Petrill，1997) 】。但即使如此， 

许多心理学家认为 ，人们依然对 “天性”(nature)过于强调而 

忽略“教养”(nurture)的作用。一些心理学家更进一步，将创 

造力看作一种获得的专长，完全排除了基因的作用。 

一 般认为 ，专长是 某一特定领域内获得的技能 与知识 ， 

需经过 大 量 蓄 意 练 习 (deliberate practice)才 能 完 全 获 得 

(Ericsson& Chamess，1994) 】。假如 创造力 仅仅是 一种专 

长，则可推出如下假设 ：遗传的作用在某种程度上最小化了， 

或最多可认为创造力与一般智力有某种微弱的相关 ，且这种 
一 般智力的作用在专长所需的知识和技能获得之后便退居 

二线 ．知识和技能开始对创造性结果 的产 出发挥主要作用 ； 

专长获得存在“十年法则”(ten—year rule)，即个体需要经过 

至少 l0年的蓄意训练才 能获得专 长。那 么依据这 一法则， 

个体应经过严格训练 ，并经历至少 10年 的准备期才能表现 

出创造力。来自三方面的证据对上述假设提出挑战 ： 

3．1 来 自名人传记的证据 

传记文献描述 了大量杰 出人物的创造性潜能 的早期发 

展经历。假如上述假设是正确 的，则可认 为那些最高水 准的 

创造者应当接受了最高水平的训练 ，但事实并非如此 。传记 

文献中的一些发现显示 ，创造力 的获得与上述假设的预期相 

悖(Simonton，2000)"】，如 ：个体的早期正规 训练 与随后创造 

性成就并没有什么关系 ；由等级分数刻画的学业成就对 于随 

后的创造性行为也没有什么预测效度 (Goertzel，1978) 8 J。相 

反 ，许多有创造性 的个体 ，早期训练对于其获得创 新的领 域 

是边缘性的、甚至是不充分的(Simonton，1984)C9l。 

另一深具挑战性 的论据来 自 Simonton对 Hayes研究 的 

批判。Heyes(1989)曾对 79位古典音乐作曲家进行研究 ，发 

现除三位作曲家在 8年或 9年准备期后表现出创造力之外 ， 

其他所有作曲家均经过至少 10年 的准备期才表现 出非凡的 

创造力L1 ，Hayes 的这一发 现似乎 完美地符合 专长 获得 的 

“十年法则”。Simonton(1991)重复 了 Hayes的研究 ，但将被 

试拓 展为 120人 ，并 采用更 多变量 评价 被试 ，他 的结 论 与 

Hayes不甚相同。Simonton发现，许多作曲家需经过 20至 30 

年的训练才可写出其最成功的曲 目，而另一些作 曲家则只需 

几年 的 训 练便 可。这 种 训 练 时 间 上 的 巨 大 差 异性 使 得 

Simonton相信 ，不同作曲家 在其音乐 能力或 天分上存 在差 

异 1l_。 

一 些 类似的发现也 出现在其它领域 ，如科 学创造领 域 

(Simonton，1992)【12]，某些个体花费较少 的时间 和训练就 可 

表现 出高创造力，而另一些人则相反。这一事实至少意味着 

两种可能 ：杰出的创造者或许拥有某种非凡 的能力，使得他 

们能够花费较少时间掌握某一领域 ，并且这些能力至少部分 

地基于遗传作用。假如这种解释正确 ，则意味着专长的获得 

仅仅是创造力发展的必要条件而非充分条件；杰 出创造者表 

现出较短的准备期是因为他们在进入某一领域前，目的与其 

他个体不同。也就是说，他们想成为某一领域的创造者而不 

是成为专家 ，这样就不必掌握该领域所有 的知识 与技 能．而 

将 目标集中于解决一些未知的问题上(McCleHand，1973)_1 。 

3 2 人格特征的重要性 

已有许多研究表明，某领域 中仅掌握领域知识及技能的 

个体与那些高创造力个体间 ，存在许多人格特征方面的差 异 

(Feist，1998)̈ 。例如后者更好奇、更灵活、更独立、更开放 、 

兴趣更广泛 、更具 冒险精 神、不 墨守成规等。这些 事实对 将 

创造力视为专长的观点提 出两方面挑战。 

首先 ，因为个 体用于创造 性发展 的时间基本上是 固定 

的，所 以如果花费更多的时间去开发多领域 的兴趣 、获得多 

领域技能的话 ，那么他用于掌握某一特定领域知识技能的时 

间就会减少。这样看来，高创造力个体应 以一种加速的模式 

获得某领域的知识及技能 ，这与专长获得 的不断 累积的模式 

有所不同。 

其次 ，杰出创造者的广泛知识技能及兴趣或许对其创造 

性成就有利。如果这种假设成立 ，则创造力应与个体对 多领 

域的 掌 握有 关 ，并 可 通 过 多 领 域 的 “交 叉 训 练 ”(crck．~ 一 
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training)而获得 。Sternberg(1989)认为这种观点是合理的，并 

认为如果花费过多时间局限于单一特定领域反而会导致“过 

度训练”(oveⅢaining)现象 ，僵化创造力 ]。在这种 意义上 ， 

创造力显然不同于限定在单一领域需经过长期“蓄 意训练” 

方能获得的专长 。 

3．3 来 自职业发展的证据 

依据专长获得 的假设 ，在职业生涯 中，一旦个 体掌握某 

领域高水平 的知识与技能 ，他便能够一直保持高水平 的行为 

表现。也就是说 ，对该领域的掌握提供了获得该领域成就 的 

充要条件 ．并且持续的练习和训练能够使个体获得持续的进 

步和成就。因此 ，如果创造力是一种专长 的话 ．则创 造力应 

随职业生涯而发展 ，随经验的增多而不断产出更多的创造性 

成果 ，但事实并非如此。 

已有研究表明 ，个体的创造性成果主要出现在 职业生涯 

的开始 阶 段 ，在 职 业 高峰 期 过 后 便 趋 于 减 少 (Simonton， 

1989)【l6】。另有研究表明 ，这种创造力 的衰退不能仅仅归 因 

于领域相关的知识与技能的缺失(McDowel1．1982)【17]，也 不 

能 简 单 归 结 为 随 年 龄 增 长 而 发 生 的 认 知 能 力 的 衰 退 

(Simonton，1997) 18]，且这种创造力 的衰退模 式与某些领域 

(如象棋与运动 领域)中发生 的技能随年龄增 长而发生衰退 

的模式也不相 同(Krampe& Ericsson，1996) 。这些发现 

至少可以说明，创造力不可简单归结为一种习得的专长。 

4 创造力是否以胜任力(competency)为基础 

胜任力通常 被定义为获得 的技能 ，其构成执行 、完 成某 

领域行为的基本成分。获得任何一领域的成就均需要掌 握 

多种胜任力。例如 ，如果个体想获 得交响乐 作 曲领 域 的成 

就 ，他必须具备如下胜任力 ：如音调感 、和谐感 、节奏感 、旋 律 

配合、管弦乐编曲、人物塑造 以及编剧等；而获得心理学领域 

的成就则需具备 ：文献研究、研究设计 、数据 收集 、统 计或数 

学分析以及与同伴合作等多种胜任力。每一种胜 任力均 以 

某些一般能力及特殊能力为基础，同时需经过训练及练习才 

能获得 。但需说 明的是 ，具备某一领域胜 任力 的个 体 ．确实 

意味着比新手具备更高水平的知识或技能 ．但并不必然意味 

着 同该领域专家具备同样水平的知识与技能。 

我们认为 ，创造力 以胜任力 为基础 ，但胜 任力 只是创造 

力的必要条件，而非充分条件 ，原因如下 ： 

首先 ，即使是高超 的创造者 ．在其创造生涯 中也是成功 

与失败交织并存的。一次成功之后或许紧接着会 出现失败 ． 

成功或失败的概率在整个创造生涯中没有增加或 减少 ．而是 

呈随机模式(Simonton，1997)~201。从这种意 义讲 来 ．对胜 任 

力的掌握不能保证创造性成果的产出，胜 任力并 非创造力 的 

基础 ；但另一方面 ，我们也应当看到 ．即便是高超创造 者创作 

失败的产物 ，也要 比新手花费很多心思创造出来的产物更专 

业 ，因此 ．从这种意义看来 ，胜任力确实对创造力具有基础作 

用 。 

其次 ，创造性产物的核心持征是原创性 (originality)与适 

应性 (adaptive)。在某些情况下 ，创造者的产 出结 果不具备原 

创性 ，原因不在 于 创造 者缺乏 相应 的胜 任力 ．而可 能在 于 

Sternberg所谓的“过度训练”导致了创造力的僵化 ；在另一些 

情况下 ．创造者 的产 出结果不具备适应 性 ，原因也并非 胜任 

力的缺乏 ，而可能在 于创造 者总是试图打破 旧规则 、提 出新 

假设、探讨新闻题 ，从而过 于偏离 先前工作 已获证实 的工作 

程序或标准，超越了方法的可用极 限。上述情况 可说 明，个 

体具备了某领域的胜任力 ，并不能表示已必然具备该领域的 

创造力，创造力以胜任力为基 础 ，但是一种 比胜任力更 复杂 

的现象。 

5 结语 

在创造力的早期研究 中，研究者将创造力 当作一种个性 

特质，或者 当作一 种 一般 能力 ，往往强 调创 造力 的某 一层 

面 。目前 ，研究者已认识 到，创造力是一种复杂 的心理现 

象 ，很难仅依靠某种单一的概念框架获得解 释，而试 图将创 

造力看作一种认知 、人格 和社 会层面多 因素的整合 体。如 ： 

Amabile(1983)提出一种创造力 的三成分模型 ．认为创造力是 

领域相关的技能(Domain—Relevant skills)、创造力相关 的技 

能(Creativity—Relevant Skil1)和任务动机(Task—Motivation) 

等三种成 分综 合作用的结果 。领域相关 的技 能是创造 力的 

知识基础．创造力 相关的技能是认知风格方 面的特征，任务 

动机是人格因素 。Sternberg(1988)提 出了一种创造力 的 

三层面模型(A three—facet model of creativity)，即创造力 的 

智能层面、创造力的智能风格和创造力 的人格层 面，认 为创 

造力是多层面因素相互作用的结果 。Feldhusen(1995)认 

为创造力应具备如下三 种主要 成分：知 识基础、元认 知技能 

和人格因素，即获得创造力应具备一个结构完善 的领域知识 

基础及领域技能系统 ，一系列使用原有知识基础 加工新信息 

的元认知技能，以及多种态度 、禀性 、动机等人格因素 。 

总之 ，将 创造力 看作认 知、人格 、社会多层面的整合体 ． 

目前是一种广泛认同的趋势。在这种背景下．本文所傲评论 

的目的不是要直接探讨“创造力是什么”或者“创造力的结构 

及成分是什么”，而将焦 点集 中于分析“创造力 不是 什么”或 

者“创造力不似是什么”。这种对创造力概念外延的缩小 ．尽 

管对创造力内涵的理解和深化更多地起到间接作用 ，但仍可 

作为创造力研究的一种背景和参照系，发挥一定作用。 
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Abstract The discussion on—about the nature and cultivation of creativity has been the focus of researchers
． This article attempts to 

give a brief review on the relationship of creativity with ability，expertise and competency so aS to improve our understanding of 

creativity． 
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