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摘要 

随着数字技术深度融入青少年生活，其过度使用引发的身心健康风险已成为

重大社会关切。本研究基于我国 1066 名初高中学生问卷调查，探讨问题性网络

使用的家庭成因及作用机制。 

调研发现，青少年问题性手机使用状况较为严峻，77.7%的受访者处于高风

险状态，而游戏成瘾风险相对可控，提示泛化性屏幕依赖是当前核心挑战。中学

生在周一至周五的平均娱乐性上网时长为 33 分钟，周末平均时长 2 小时 40 分

钟。研究揭示了显著的代际传递效应，父母自身娱乐性上网时长是子女上网时长

的强预测因子。更关键的是，家庭情感环境扮演核心角色：相关分析表明，父母

心理控制、拒绝等消极教养方式与青少年问题性网络使用正相关，而积极的数字

养育策略与高质量亲子关系则呈负相关。中介模型进一步表明，父母心理控制正

是通过损害亲子关系这一路径，间接加剧青少年的手机与游戏沉迷。 

基于此，本研究主张，引导青少年健康用网应从家庭系统入手，父母需实现

从“监管者”到“同行者”的角色转变，以身作则、重建高质量亲子关系、采用

积极引导而非心理控制，并与学校、社会形成合力，共同护航青少年的数字时代

健康成长。 
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1 调研背景及意义 

随着智能手机与移动互联网的深度普及，中国已迈入高度网络化的社会。截

至 2024 年，中国网民规模达 11.08 亿，互联网普及率攀升至 78.6%，其中 19 岁

以下青少年网民占比高达 16.7%。数字技术在为未成年人带来学习便利、信息获

取与社交拓展的同时，也衍生出一系列严峻挑战：过度屏幕使用不仅可能侵蚀青

少年的学习专注力、挤占睡眠时间，更与焦虑、抑郁等情绪问题显著相关，甚至

导致网络沉迷等风险，对其身心健康与全面发展构成潜在威胁。在此背景下，系

统调查未成年人的网络使用状况、行为模式及其家庭监管环境，深入剖析问题性

网络使用的家庭成因，对于精准开展政策引导、社会倡导与家庭支持，具有重要

的现实意义。 

为深入探究上述问题，本研究将视角聚焦于家庭系统，特别是父母的养育实

践。我们认识到，家庭是青少年社会化的首要场所，父母作为关键影响者，其自

身的数字行为、养育策略及亲子互动质量，是理解青少年网络使用模式的核心影

响因素。因此，本研究旨在通过实证调查，系统考察父母数字养育策略、教养方

式、心理控制、亲子关系等家庭因素，与青少年手机使用模式及游戏行为特征之

间的内在关联。研究采用随机抽样方法，选取四川与云南的初高中学生为对象，

回收有效问卷 1066 份。最终目标在于揭示家庭动力机制的作用路径，为构建以

家庭为基础的有效预防与干预体系提供扎实的数据支撑与理论依据。 

 

2 调研设计与方法 

2.1 调研对象 

本次调研于 2025 年 9 月进行，以问卷调查为主要调研方式。四川发放问卷

455 份，回收有效问卷 452 份，云南发放问卷 624 份，回收有效问卷 614 份，共

计发放 1079 份问卷，回收 1066 份有效问卷，回收率为 98.80%。对象包含男生

477 人(45.3%), 女生 575 人(54.7%), 14 人未报告性别信息；平均年龄为 14.01 岁

（SD = 1.21）。父亲的平均年龄为 41.86 岁（SD=5.22），母亲的平均年龄为 39.70

岁（SD=4.82）。 



 

 

2.2 调研问卷内容 

（1）青少年手机使用模式 

调研中使用“当我心情不好的时候，我会玩手机让自己心情好一点”、“我很

难做到将手机关机”等五道题来探究青少年手机使用模式，细分为渴望、失控、

依赖他人、戒断和反面生活后果五个维度。总分为 5-10 分表示低风险，手机使

用较为健康；11-17 分表示中等风险，可能存在轻度的手机使用问题；18 分以上

表示高风险，可能存在严重的手机使用问题。 

（2）父母数字养育策略 

父母数字教养策略(parental mediation)指父母通过特定策略管理、指导子女的

媒介使用行为，旨在降低潜在风险并促进健康发展(Livingstone & Helsper, 2008)。

调研中使用“父母会告诉我如何应对陌生网友”、“父母会在我的要求下一起上网

活动”等 10 道题来探究，细分为主动调解、共同使用、一般限制、内容限制和监

督五个维度。量表满分 50 分，取值为 0-50 分；总分越高，父母的数字养育策略

越合理。 

（3）亲子关系 

亲子关系(parent-child relationship, PCR)是父母与孩子之间的关系，立足于

血缘关系和共同生活环境，包括抚养、教养、赡养的自然关系和生活关系的综

合体(雷雳等，2001)。调研中使用“我和父母之间好像总是冲突不断”、“我在

不安的时候会向父母寻求安慰”等 4道题来探究亲子关系质量，细分为冲突行

为、情感联结、关系满意度和负面教养四个维度。满分 20分，取值 0-20分；

总分越高，亲子关系越好。 

（4）父母教养方式 

父母教养方式指父母通过情感态度（如支持/拒绝）与行为控制（如规则设

置）塑造儿童社会化进程的稳定模式(Baumrind, 1971)。父母教养方式是亲子关系

质量的重要决定因素。调研中使用“父母会通过言语或行动表达对我的爱（如说

我爱你或拍拍我的肩）”、“父母常指责我没用或不如别人家的孩子”等 8 道题来



 

 

探究，细分为情感温暖、拒绝和过度保护三个维度。满分 32 分，取值为 0-32 分；

总分越高，父母的教养方式越恰当。 

（5）父母心理控制 

父母心理控制指父母通过操纵儿童心理状态（如内疚感、自尊感）迫使其

服从的行为策略，核心特征是侵入儿童心理自主性(Barber, 1996)。调研中使

用“当我不按照父母的方式做事的时候，父母告诉我，他们对我很失望”、“如

果我做了父母不喜欢的事，他们会显得冷漠和不友好”等五道题来探究，细分

为内疚诱导、爱的撤回和权威主张三个维度。量表满分 25分，取值 0-25分；

总分越高，父母对儿童的心理控制程度越高。 

（6）游戏行为特征 

网络游戏成瘾通常通过游戏行为特征体现，调研中使用“当我尝试减少或

停止游戏时，会感到易怒、焦虑甚至悲伤”、“我需要不断增加游戏时间来获得

满足感”等五道题来探究。量表满分 25分，取值为 0-25分；总分越高，孩子

网络游戏沉迷程度越高。若 5题总分 15分（均分为 3分）及以上，则需要进一

步评估网络游戏障碍的可能性。 

3 调研结果与分析 

3.1 受访未成年人的家庭养育环境 

从学生所在的家庭结构看，23.9%的学生为独生子女，61.9%的学生家中有两

名子女，14%的学生家中有三名或更多子女（图 1a）。 

从学生的家庭养育环境来看，83.1%的学生来自双亲家庭，与亲生父母一起

生活；8.2%的学生来自单亲家庭，与父母其中一方一起生活；6.6%的学生来自父

母一方或双方再婚的双亲家庭；1.9%的学生主要由祖父母隔代抚养。从留守情况

分析，89%的学生为非留守或流动儿童，6.9%的学生为离开户籍地的流动儿童，

4%的学生为父母外出务工六个月及以上的留守儿童（图 1b）。 

从父母的受教育程度分析，45.6%的母亲和 43.6%的父亲受教育程度为初中

及以下，32.4%的母亲和 33.8%的父亲的受教育程度为高中及相当水平，21.3%的



 

 

母亲和 22%的父亲受教育程度为本科或大专，0.7%的母亲和 0.5%的父亲受教育

程度为硕士及以上。 

 

图 1 青少年所在家庭结构和养育环境 

 

3.2 未成年人及其父母娱乐性上网时长 

统计显示，未成年人在周一到周五的上学时间，平均娱乐性上网时长为 33

分钟，在周末的平均时长为 160 分钟（2 小时 40 分钟）。其父母在工作日的平均

娱乐性上网时长为 135 分钟（2 小时 15 分钟），周末的时长为 175 分钟（2 小时

55 分钟）（图 2）。 

进一步通过频率分布显示，未成年网民主要在周末娱乐性上网，周末日均娱

乐性上网时长大于 2 小时的未成年网民占比 55%，其中有 18.4%的未成年网民周

末日均娱乐性上上网时长超过 5 小时。从数据结果看，未成年人能够较好地在学

习和休息时间差异化控制上网时间，其娱乐性上午使用主要在周末。 

3.3 未成年人上网时长与其父母上网的关系 

相关分析发现，未成年网民周末日均上网时长和其父母周末日均上网时长显

著相关（ρ=0.33**）。采用有序 Logistic 回归分析考察父母周末上网时长对青少年

周末上网时长的影响，结果显示，父母上网时长是青少年上网时长的显著正向预

测因子（B = 0.45, Wald χ²(1) = 137.16, p < .001）；优势比表明，父母上网时长

每增加一个等级，其子女上网时长落入更高一个等级的发生比增加 56.2%（OR = 

1.56, 95% CI [1.45, 1.68]）。该结果支持了父母问题性网络使用是青少年问题性网

络使用显著风险因子的假设，呈现出明显的代际传递特征。 



 

 

 

 

图 2 未成年孩子及其父母的日均娱乐性上网时长 

 

3.4 青少年手机使用模式与游戏行为特征 

手机使用模式得分为 25.22 分；其中，渴望、依赖他人、戒断这三个维度得

分较高（表 1）。分人群显示，仅有 8.4%的青少年为低风险，手机使用较为健康；

13.9%的青少年为中等风险，可能存在轻度的手机使用问题；77.7%的青少年均

为高风险手机使用人群，可能存在一定的手机使用问题。 

游戏行为特征得分为 8.62 分。尽管部分受访者认同“当我尝试减少或停止

游戏时，会感到易怒、焦虑甚至悲伤”、“我需要不断增加游戏时间来获得满足感”

等，但仅有 4 名青少年需要进一步评估其网络游戏障碍的可能性。这说明，绝大

多数青少年游戏沉迷程度偏低或中等。 
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表 1 变量的均值、标准差与相关系数 
 M SD 7 7(1) 7(2) 7(3) 7(4) 7(5) 8 

1.年龄 14.01 1.21 0.27** 0.26** 0.17** 0.16** 0.22** 0.11** 0.01 

2.性别 — — 0.07* 0.005 0.04 0.07* 0.07* 0.03 -0.13** 

3.父母数字养育策略 27.1 7.77 -0.21*** -0.22** -0.11** -0.12** -0.17** -0.10** -0.05 

(1)主动调解 7.27 2.10 -0.09** -0.05 -0.07* -0.04 -0.06* -0.09** -0.14** 

(2)共同使用 4.92 2.10 -0.15** -0.13** -0.12** -0.10** -0.12** -0.05 -0.09** 

(3)一般限制 6.24 2.27 -0.13** -0.14** -0.09** -0.06* -0.07* -0.11** -0.06 

(4)内容限制 4.53 2.39 -0.20** -0.21** -0.08** -0.13** -0.16** -0.09** 0.01 

(5)监督 4.25 2.26 -0.16** -0.21** -0.05 -0.10** -0.16** -0.01 0.05 

4.父母教养方式 2.55 0.38 -0.12** -0.08** -0.10** -0.12** -0.03 -0.04 -0.16** 

(1)情感温暖 2.79 1.07 -0.08** -0.04 -0.10** -0.08** 0.003 -0.05 -0.16** 

(2)拒绝 3.13 0.71 -0.18** -0.11** -0.14** -0.14** -0.09** -0.11** -0.28** 

(3)过度保护 1.81 0.69 0.10** 0.03 0.11** 0.06* 0.04 0.10** 0.22** 

5.父母心理控制 13.72 5.29 0.29** 0.23** 0.19** 0.21** 0.18** 0.16** 0.28** 

(1)内疚诱导 5.29 2.23 0.24** 0.19** 0.16** 0.18** 0.16** 0.13** 0.25** 

(2)爱的撤回 5.43 2.32 0.26** 0.20** 0.18** 0.19** 0.15** 0.15** 0.27** 

(3)权威主张 3.01 1.42 0.26** 0.21** 0.16** 0.18** 0.18** 0.13** 0.21** 

6.亲子关系 13.63 3.58 -0.20** -0.12** -0.17** -0.15** -0.12** -0.12** -0.24** 

(1)冲突行为 3.68 1.22 -0.29** -0.22** -0.21** -0.19** -0.19** -0.18** -0.27** 

(2)情感联结 3.13 1.31 -0.10** -0.09** -0.07* -0.12** -0.02 0.006 -0.17** 

(3)关系满意度 2.89 1.17 -0.002 0.02 -0.03 -0.02 0.02 0.01 -0.04 

(4)负面教养 3.95 1.92 -0.12** -0.03 -0.11** -0.06 -0.10** -0.12** -0.13** 

7.手机使用模式 25.22 10.33 1       

(1)渴望 6.25 2.73  1      

(2)失控 4.24 2.75   1     

(3)依赖他人 6.13 4.21    1    

(4)戒断 5.52 2.84     1   

(5)负面生活后果 3.07 2.46      1  

8.游戏行为特征 8.62 3.67       1 



 

 

3.5 青少年手机使用和游戏行为的原因分析 

将影响手机使用模式和游戏行为特征与其可能影响因素做相关分析（表 1）。

结果发现，年龄与青少年不恰当的手机使用模式呈显著正相关。这表示青少年随

着年龄的增长，渴望玩手机、难以控制自己停止玩手机、依赖手机社交、难以控

制玩手机时长和玩手机影响学习生活的情况在增加。性别与青少年游戏行为特征

显著相关，表明男生比女生更易沉迷游戏。 

父母数字养育策略、教养方式、心理控制和亲子关系都与青少年手机使用模

式和游戏行为特征呈显著相关。总体而言，积极的家庭因素（如积极的数字养育

策略、情感温暖的教养方式、高质量的亲子关系）与青少年的手机使用问题和游

戏沉迷程度呈显著负相关，表明其发挥着保护作用。相反，消极的家庭因素（如

父母心理控制、拒绝和过度保护的教养方式、亲子关系不佳）则与青少年的问题

性网络使用呈显著正相关，构成了明确的风险因子。 

具体而言，那些为孩子撑起“保护伞”的家庭——比如父母愿意主动教孩子

如何上网、用温暖的语气和孩子沟通、亲子之间像朋友一样亲密无间——孩子沉

迷手机和游戏的风险就会明显降低。在这样的家庭里，现实生活的温度，足以抵

御虚拟世界的诱惑。而那些充满“高压线”的家庭——比如父母总用冷暴力、动

不动就指责贬低、管得太多太死，或者亲子间总是争吵不断——孩子反而更容易

一头扎进网络世界里出不来。因为当现实中的家让人窒息时，手机和游戏就成了

他们的避难所。 

本研究采用有序逻辑回归分析发现，父母数字养育策略对青少年手机使用风

险具有显著的保护作用（B = -0.062, p < 0.001, OR = 0.94）。父母数字养育策略得

分每提高 1 分（满分 50 分），孩子手机成瘾风险升级的可能性就降低约 6%。父

母心理控制对青少年手机使用风险具有显著的正向预测作用（B = 0.103, p < 0.001, 

OR = 1.11）。父母心理控制得分每提高 1 分（满分 25 分），孩子处于更高手机使

用风险等级的可能性增加约 11%。父母数字养育策略对青少年周末手机使用时

长具有显著的保护作用（B = -0.095, Wald = 130.23, p < 0.001, OR = 0.91）。父母

数字养育策略得分每提高 1 分（满分 50 分），孩子处于更高手机使用时长等级

风险降低约 9%。 

 



 

 

3.6 家庭因素影响青少年手机使用和游戏行为的机制 

以父母心理控制为自变量，亲子关系为中介变量，青少年手机使用模式和游

戏行为特征为因变量，控制被试的性别、年龄和主观社会经济地位后，使用 SPSS

的 PROCESS 插件中的 Macro Model 4，进行了自抽样 5000 次的 Bootstrap 检验

中介干预机制。 

父母心理控制对青少年手机使用模式的作用中，亲子关系的间接效应显著，

间接效应估计值为 β=.07，SE=.03，95%CI 为[.02, .15]，95%的置信区间不包括 0，

中介作用成立；直接效应估计值为 β=.49，SE=.06，95%CI 为[.36, .62]，直接效应

显著（图 3a）。这些结果表明亲子关系在父母心理控制影响青少年手机使用模式

的关系中起部分中介作用。 

父母心理控制对青少年游戏行为特征中，亲子关系的间接效应显著，间接效

应估计值为 β=.04，SE=.01，95%CI 为[.02, .07]，95%的置信区间不包括 0，中介

作用成立；直接效应估计值为 β=.16，SE=.02，95%CI 为[.12, .21]，直接效应显著

（图 3b）。这表明亲子关系在父母心理控制影响青少年游戏行为特征的关系中起

部分中介作用。 

这些结果说明，父母用“情感操控”的方式管孩子，会破坏亲子关系，而糟糕

的亲子关系，会直接导致孩子更沉迷手机和游戏。 

 

图 3 父母心理控制影响青少年手机或游戏行为的中介机制 

 

（a）

（b）



 

 

4 结论、讨论与建议 

4.1 主要研究发现与机制探讨 

本调研通过对四川、云南两地 1066 名初高中学生的实证研究，深入揭示了

家庭系统在青少年问题性网络使用中的核心作用，主要发现及其中在机制可归纳

为以下几点。 

（1）青少年问题性手机使用普遍，但游戏成瘾风险可控。调研发现，高达

77.7%的青少年处于手机使用的高风险状态，这表明不健康、过度的手机使用模

式在青少年群体中已十分普遍，构成了当前最突出的数字健康风险。相比之下，

需要进一步评估游戏障碍的个体极少，说明网络游戏沉迷并非普遍性问题，风险

相对集中。这一反差提示，泛化的手机使用（如社交媒体、短视频浏览）比特定

的游戏行为更容易引发普遍的依赖问题。 

（2）父母网络使用行为存在显著的“代际传递”效应。数据分析显示，父母

与青少年的周末娱乐性上网时长呈显著正相关。回归分析进一步证实，父母上网

时长是青少年上网时长的显著正向预测因子。这表明，父母自身的数字行为具有

强大的示范作用，“言传”不如“身教”。当父母自身沉迷于屏幕时，不仅削弱了

其管教孩子的权威性，也为孩子树立了“长时间上网是可接受行为”的榜样，从

而显著增加了子女发展为“屏幕儿童”的风险。 

（3）家庭情感环境是影响青少年网络使用行为的深层核心。相关分析表明，

父母心理控制、拒绝等消极教养方式与青少年问题性手机使用和游戏行为呈显著

正相关。更重要的是，中介效应检验揭示，父母心理控制主要是通过破坏亲子关

系，进而间接导致青少年更多的手机使用和游戏行为。这从机制上解释了为何“控

制带来失控”：当父母采用引发内疚、情感冷漠等方式控制孩子时，会直接损害

亲子之间的信任与情感联结。 

（4）不同数字养育策略的效能存在差异。在父母数字养育策略的各维度中，

“内容限制”和“监督”与降低手机使用问题的关联度最强。这表明，明确、合理的

规则（如限制接触不适当内容）比单纯的时间限制或说教更为有效。而“共同使

用”的负相关也提示，将网络活动转化为亲子间的共享体验，是一种积极的引导

策略。 



 

 

4.2 对策与建议 

基于上述发现，为促进青少年健康使用网络，特提出以下多层次建议。 

（1）家庭层面：从“监管者”转向“同行者”。 

父母应以身作则，成为数字行为的良好示范者。首先管理好自己的屏幕时间，

尤其是在孩子面前，以实际行动取代空洞说教。重视关系建设，将构建温暖、支

持的亲子关系置于首位。多通过积极沟通、共同活动来满足青少年的情感需求，

从根本上减少其向虚拟世界逃避的动机。讲究教育方法，以“引导+规则”替代

“控制+禁止”。优先采用“内容限制”、“共同使用”和“主动调解”等积极策略，

与孩子共同商定上网规则，培养其自主管理能力，而非使用心理控制等伤害性手

段。 

（2）学校与社会层面：构建协同共育的支持体系。 

学校应加强网络素养教育，将如何合理使用网络、辨识网络信息、防范网络

风险等内容纳入课程体系，提升学生的数字公民素养。社会应提供更多元、健康

的课外活动资源，如图书馆、运动场馆、科技实践基地等，为青少年创造线下展

示才华、发展兴趣的空间，丰富其现实生活体验。媒体与内容平台应承担社会责

任，生产和推广有益于青少年身心健康的文化产品，营造清朗的网络空间。 

 

综上所述，引导青少年健康使用网络是一项系统工程，需要家庭、学校与社

会形成合力。唯有各方协同，以科学的理念和积极的行为，才能有效护航青少年

在数字时代的健康成长。 

 


