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知识生产转型时代大学变革的

共性趋势与本土反思

卢 威  周海涛

【摘  要】在知识生产转型背景下,大学发生了一系列深刻变革,主要包括大学与产业的边界渗透
性持续增强、大学学科边界日益消融、大学管理体制出现企业化倾向、大学组织文化被市场价值观改造等

方面。就中国大学而言,尽管适应知识生产转型进行变革的社会意义不容忽略,但我们也要对变革进程

中大学学术生态面临的不利形势有充分估计。为此需要坚持改革与反思并行并重,与市场保持必要张

力,守护大学的学术性、独立性与非功利性取向。
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今天的大学正处在一个持续变革的时代。由

于大学以高深知识生产和传授为己任 ,“其内部的

组织与管理应当符合高深知识活动的规则
”四。这

是大学区别于其他社会组织的本质所在。虽不能

认为大学之变皆源于知识之变 ,但可以说 ,知识革

命将在很大程度上推动大学革新。因此 ,探讨大

学变革有必要从知识的维度切人。

一、知识生产的转型

当前 ,科学与社会的关系日趋紧密 ,知识成为

重要的生产力 ,知识生产正处在转型之中。吉本

斯(Michae1 Gibbons)等人提出知识生产分为两大

模式 :传统的、基于学科的知识生产模式被命名为

模式 1(m。de 1),模式 2(m。de 2)则是指近年来新兴

的、基于应用情境的知识生产。在模式 1中 ,知识

主要在一种学科的、主要是认知的语境中进行 ;在

模式2中 ,知识则在一个更广阔的、跨学科的社会

和经济情境中被创造出来。t21从模式 1向模式2演

进是近年来知识生产的重要趋势。尽管模式2知

识生产日趋普遍 ,但作为从模式 1中衍生出来的知

识生产范式 ,模式2并未取代模式 1。 网今天已形成

两大知识生产模式并存的局面。

模式2知识生产表现为:一是在应用情境中产

生 ,即在应用情境中提出科学问题、发展研究方

法、传播科研成果并确定研究用途。但它不同于

应用科学 ,所谓
“
纯科学
”
与
“
应用科学

”
的区分已

难以完全解释。二是超学科的知识生产。研究活

动围绕着解决问题而非学科展开 ,不一定以现有

学科为基础 ,也未必有利于形成新学科。三是知
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识生产具有异质性和多元眭,知识生产场所多样

化。研究共同体的边界是开放的 ,它允许许多新

型知识机构加入 ,涵盖了范围更广的、临时性的、

混杂的从业者。四是知识生产对社会和市场负

责 ,具有高度反思性。五是新形式质量控制。外

部人员广泛参与到研究进程中,知识的
“
用户
”
与

知识生产者同等重要。单一的
“
学术卓越

”
质量标

准 ,被多元质量标准所取代。对
“
好的科学

”
的定

义,更多地受到来自政治和商业的影响。[4]151

知识生产新模式的核心特点可以概括为三个

方面 :一是功利性。与
“
闲逸的好奇

”
驱动下的自

由探究相比,模式2的驱动力是应用需要 ,知识生

产是为了解决现实问题 ,体现出强烈的工具理

性。二是跨界性。模式2以问题解决为中心9这既

要求跨越学科边界 ,又使得大学不再作为唯一知

识生产者 ,而是作为知识生产共同体的一员,参与

到跨越机构边界的合作中。三是市场性。吉本斯

等人认为 ,模式2可归因为一个重要的机制 :知识

市场的扩张和科学的市场化程度越来越深。[61在

一定程度上 ,可以把知识生产转型理解为市场影

响的结果。甚至模式2本身就意味着
“
知识资本主

义
”
。正如德兰迪所言 :“最好把模式2看作市场对

知识生产领域的渗透。
”

二、知识生产转型时代大学变革的共性趋势

在知识生产转型中,大学最为明显的变革主

要表现在以下四方面。

(一 )大学与产业边界渗透性增强

尽管作为
“
象牙塔
”
的大学早已不复存在 ,但

在传统工业社会中,大学与产业的联系也往往通

过中介机构来体现 ,【
71其
自身还是相对封闭的组

织。但这种局面在近年来已发生根本性扭转 ,大

学的开放程度不断提高。这是因为模式2作为主

要由市场驱动的、在应用情境中进行的知识生产 ,

是围绕着问题展开的,它不刻板地遵循某一学科

范式 ,也无须局限在大学之中,大学边界的约束都

是不必要的。因此这种知识生产更强调协同性 ,

知识生产机构之间不应处于孤立、隔绝状态 ,而应

密切联系 ,包括在异质知识生产机构间(如大学与

企业)建立联系网络。

从合作条件看 ,模式2体现为社会弥散性知识

生产 ,企业也具各知识生产功能 ,大学和企业中的

研究人员必要时可结成团队,乃至组建研究机构 ,

共同致力于研发或专门人才培养。可见 ,模式2知

识生产
“
要求大学及时调整对外职能,积极寻求合

作伙伴和同盟者 ,以便成为更开放、可渗透的新型

机构
”
t:1。 在大学与政府、企业的交界处 ,产学合作

创新组织纷纷出现。如在美国政府科学基金会倡

导下 ,工业一大学合作研究中心于1990年正式运

行 ,目前影响较大的有MIT复合物加工研究中心、

加州大学集成传感器研究中心、沃尔赛斯特工学

院自动化技术研究中心等。[9]

与传统院系相比,产学合作创新组织呈现出

鲜明特点 :一是它们突破了大学
“
围墙
”
,是一种

“
跨界组织

”
,更易于知识流动 ;二是一些机构或团

队是临时性的,相关任务完成后即告解散 ,无需长

期制度化 ;三是信息技术的发展为来自多方的从

业者互动提供了条件 ,产学合作创新组织既可以

实体形式存在 ,也可以虚拟组织形式存在。因此 ,

这类组织在知识生产中更具灵活性 ,能更好地适

应当前的后福特主义灵活积累体制。
“
今天 ,在大

学、产业与政府的三重螺旋中,太学的边界已经与

产业的边界、政府的边界交织在一起。政府、产业

与大学已经是你中有我,我中有你。
”
[1°I总之,模式2

进一步密切了大学与产业的联系 ,大学不再是专

享知识生产特权的封闭机构 ,而是更多地参与到

协同创新活动中,产学合作创新组织则正是这种

联系组织化、制度化的产物 ,大学原有的外部边界

受到了挑战。

(二)大学学科边界日益消融

在模式 1中 ,学科是教学与研究的基本单位。
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随着学科持续分化 ,学者被框限于日趋狭小的专

业空问中,严格的学科规训有时损害知识的整体

性。模式 1的学科知识生产一方面为专业化研究

和教学提供领地 ,另一方面则构筑了无形的界墙 ,

阻碍了知识的交流与融合。

知识生产转型不仅更大程度地贯通了大学与

社会的边界 ,且以其超学科性突破了学科边界。

产学合作创新组织往往是跨学科、超学科的,大学

其他教学科研组织也力图克服学科壁垒的局限。

这是缘于模式2不再是由学者的认知兴趣驱动的 ,

而是出于应用情境之需。而情境中的问题往往是

复杂的,依靠单一学科视角,可能难以把握问题全

貌。某种现象或问题与其遵循单一学科逻辑阐

释、分析 ,不如在跨学科或超学科语境中获得解

读。总之 ,“新的知识生产模式产生于现有的问题

解决的学科模式的失效和衰竭
”田。唯有超越学科

模式 ,知识碎片化、研究视角流于片面等弊端方能

得以克服。

跨学科、超学科活动的发展 ,挑战了大学传统

的学科结构。与传统大学相比,知识生产转型使

基于学科的院系和跨学科、超学科研究机构并存

于大学之中,且后者日显重要 ,这使大学学术组织

更具多样性。大学不仅在科研上日益倾向于跨学

科、超学科研究 ,其人才培养也更注重宽口径 ,力

使学生具各宽泛的知识基础、多学科的广阔视野 ,

以适应快速变化社会的需要 ,过窄的专业化人才

培养模式不断受到批判与反思。当科研和人才培

养越来越多地围绕问题而非学科逻辑组织起来

时,必然要求大学组织结构与之相适应 ,这都使传

统学科组织面临改革压力。从长远看 ,“随着情境

化的加深和知识生产模式2的普及 ,现代大学中知

识生产的学科模式的失败可能会不可避免 ,从分

科大学制度向跨学科大学制度转变也将是大势所

趋
”四。跨学科、超学科组织的发展也带来了一系

列冲突需要调适 :随着学科边界的突破 ,来 自不同
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学科的研究者必须学会理解与对话 ,不同学科文

化面临重新整合 ,而利益、资源也面临再分配。

(三)太学管理体制出现企业化倾向

知识生产转型在一定程度上强化了行政权

力 ,这至少和以下两个因素密不可分 :

一方面是非学术标准的介人。模式 2使研究

的评判标准 ,从单一的学术卓越 ,转向
“
学术卓越十

实用绩效
”
。如果说对

“
学术卓越

”
的评定更多依

赖以学术权力为基础的同行评议制度 ,那么对
“
实

用绩效
”
的评判 ,则更大程度上取决于知识使用者

的满意程度 ,如能否取得良好的经济效益、社会效

益 ,这些标准显然是非学术性的。同时 ,由于大量

研究是在超学科基础上进行的,这就进一步增加

了同行评议的难度。新的质量评判标准混杂了大

量源自外部需求者的非学术性因素。这些非学术

性标准的建立 ,使学术共同体不能单方掌控研究

过程 ,而大学管理者和外部合作者则分享了研究

的控制、评判权。

另一方面模式2知识生产与市场的联系更为

紧密 ,知识被作为商品而生产和售卖。知识的生

产、应用和经济价值的实现融为一体。大学在传

统的知识生产、传授职能基础上发展了经营职能 ,

开始参与市场竞争并追逐利润。在这一过程中 ,

大学逐步采用了企业中通用的如成本控制、绩效

责任等管理手段 ,这就强化了大学中的行政权力

和管理机构。模式2使
“
大学被迫实行新的管理体

制 ,这一体制与传统的自治的知识场所相比更像

企业
”㈣。这意味着大学管理主义的增长和行政权

力的扩张 :“大学正在经历从传统的学院学者社团

精神向经济理性主义和新管理主义意识的转

化。⋯⋯当前太学管理范式的主要特点是强有力

的行政主管控制气氛和市场优先的战略选择 ,行

政管理者的主要作用是促进商业价值和实践 ,像

管理公司企业那样管理大学。
”[刈权力结构变化使

大学行政系统地位日显重要。一些具有经营、管

·21 。
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理职能的机构被增设出来 ,管理者在大学中的地

位不断上升。就本质而言 ,大学与企业、政府的重

要区别在于前者的重心在基层 ,学术权力结构具

有以底部为主的特点 ,I151但现今大学中行政权力持

续加强 ,一定程度上压缩了学术权力的空间。由

于新的知识生产不只是学者自己的事情 ,利益相

关者增多 ,行政管理者和校外干预渗透进了知识

生产过程 ,故在治理模式上 ,大学趋于学术人员、

行政人员、学生乃至社会的
“
多边共治

”
,非学术群

体获得了更多的决策权。大学治理结构正在变

化 ,同僚治理不免承载着巨大压力。

(四 )大学组织文化被市场价值观改造

模式2影响下的大学
“
企业化
”
重塑了其组织

文化。在大学中 ,“行政阶层的急剧扩大使所有形

式的决策都从教员那里转移开 ,同时又使公司生

活的许多老规矩和价值被学术界所吸收
”
I161。 学术

创业精神已深深地植根于大学之中。这体现在两

个层面上 :在机构层面,大学吸收了
“
求利
”
导向的

市场价值观 ,展开了创业行为 ,同时大学管理和运

行中借鉴了企业管理模式 ,科层风气顺势兴起 ,节

约成本与提高效率的取向获得了高度认同。在大

学人的层面 ,越来越多的师生也具有更敏锐的市

场意识和更强烈的创业精神。

尽管现代大学是多元文化交汇之地 ,但作为

学术组织 ,“学院文化
”
居于主导地位具有天然的

合法性。所谓
“
学院文化

”
,是指一种重要的大学

组织文化模式。
“
学院文化主导的大学组织 ,虽然

在结构上是极为松散的,但是它却具有相当大的

文化亲和力。学院文化的共享价值是学术自由、

学者人格的独立性和学术活动的非功利性。它崇

尚精英教育传统 ,追求卓越与完美。
”
[17〕
“
学院文化

”

是在千年的大学发展史中积淀而成的,并成为传

统大学的主导文化模式。正是秉持学术自由、学

术独立并超越了功利主义的理想信念 ,学者们才

能突破重重困境 ,孜孜不倦地追求真理 ,而大学的

生命方得以延续。

然而在今天 ,大学已完成从人类的精神灯塔

向社会服务站的角色转换 ,在市场价值观持续影

响下 ,“学院文化
”
不断受到侵蚀。尽管高等教育

商业化早在一个多世纪前就已现端倪 ,但知识生

产转型无疑标志着大学与市场结合得更加紧密。

随着大学进一步融人市场 ,其商业氛围与科层风

气将更为浓郁 ,而传统的学术气质、独立精神则面

临威胁。在
“
学院文化

”
申,学者间平等分享共同

价值观 ,但这种状况现在发生了改变。哈佛大学

前校长德里克·博克(Derek Bok)不无担忧地指出 :

“
商业化通过在学术共同体中制造分裂与紧张 ,破

坏了同僚制度与信任 ,这在先前是从未有过的。
”
[1:]

大学对独立之精神、自由之思想的信仰 ,对理性反

思与批判的崇尚,对非功利性学术研究及评价标

准的认同,被坚定的卓越信念、严格的效率意识和

急切的效益追求所遮蔽 ,人们更注重学术成果数

量及其可能带来的商业价值。面对大学中兴起的

管理主义,杰勒德·德兰迪(Gerard Delanty)警告称 :

“
随着管理合理性的确立 ,大学可能正失去以道德

为目的的意识。
”[191经济理性的渗透是一柄双刃剑 :

大学既在创业活动中担当社会责任并实现了自身

的转型,又不得不面对市场价值观削弱传统
“
学院

文化
”
的现实。

三、知识生产转型时代大学变革的本土反思

知识生产转型具有普遍意义 ,它是当今时代

任何一个国家、每一所大学必须面对的现实。在

新的知识生产模式中,随着大学一政府一产业三

重螺旋创新体系的形成 ,大学将更紧密地结合经

济发展的进程 ,为社会的物质财富积累做出更太

的贡献。今天 ,知识创新被赋予前所未有的重要

地位 ,为 国家和企业取得竞争优势提供了机遇。

为此 ,各国纷纷将大学作为重要的创新基地 ,对高

等教育加以大力扶持 ,我国也不例外。从近年来

国家出台的高等教育政策和科学技术政策来看 ,
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推动大学与产业深度合作、建设创业型大学不可

避免地成为今后一个时期我国大学发展的基本走

向。从社会功用的立场看 ,这种政策选择无可厚

非 ,并且大有值得称道之处。然而 ,当我们立足于

大学自身的立场时 ,知识生产转型可能带给我国

大学的一些负面影响同样值得反思。

其负面影响之一便是大学企业化的普遍趋势

与我国大学行政化弊病彼此共鸣 ,从而进一步强

化我国大学中的行政权力 ,而这种由行政主导的

管理模式将严重破坏学术生态。从理论看 ,一方

面,由于对政府权力和资源的过度依附,我国高校

存在严重的行政化问题 ;另一方面,新的知识生产

模式主要是由市场来驱动的,大学将较多参与市

场活动 ,并在此过程中可能会变得更像企业。无

论是行政化还是企业化 ,其共同特征都是强调自

上而下的管理模式 ,但这并不符合高等教育系统

中学者本应享有极大权力的
“
底部沉重

”
规律。因

此 ,大学行政化与企业化合流可能会进一步破坏

学术自由和自治赖以生存的条件 ,两者的共同作

用值得警惕。从实践看 ,我国大学企业化与行政

化合流已露出端倪。王英杰教授认为 ,我国大学

在市场中寻求资源 ,“在宏观上并未从实质上改变

政府与大学间的治理关系 ,但是在大学内部却极

大地加强了行政权力 ,成为大学行政化一个重要

的推手
”
t2° i。 也有学者指出,大学正显现出

“
理性失

范
”
的特征 ,这在中国直接体现为大学行政化与企

业化倾向,甚至可称为权力崇拜与市场崇拜。[21]无

论大学行政化还是企业化 ,都折射出大学独立性、

自主性的缺失。在我国当下语境中,大学办学自

主权通常被认为是相对政府而言的,然而,真正的

自主还应包括大学对于市场的独立性 ,不被
“
看不

见的手
”
所操控。当前 ,我们往往对大学与政府的

关系比较敏感 ,普遍认为应重构两者的关系 ,赋予

大学以更大的自主权和独立性 ,但对于市场之于

大学独立性的影响,却缺乏足够警觉。然而,事实

2J1412 高 等 教 育
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证明 ,过度走入市场也将有损于大学的独立自

主。希拉·斯劳特(Sheila slaughteO和拉里·莱斯利

(LaⅡy L.Leslie)曾在《学术资本主义 :政治、政策与

创业型大学》一书中不无忧思地写道 :“随着高等

教育更紧密地融人市场 ,教学科研人员和院校逐

渐丧失了自主权。
”【22]

大学不仅作为服役于社会功利和即时需求的

机构而存在 ,它有其更为远大的使命和独立的价

值。大学的社会作用不仅在于适应环境 ,而且在

于反思主流 ;大学的存在理由不仅在于服务社会 ,

更在于批判现实。在这一方面 ,不仅西方大学应

当如此 ,我国大学亦应如此。而批判、反思社会的

责任担当,则需要一个良好的学术生态来加以保

障。这就是学术自由、大学自治的意义所在。然

而 ,与西方大学相比,我 国大学本就缺乏学术自

由、大学自治的传统 ,学术权力本就不够强大。在

大学企业化与行政化合流进程中,行政权力的增

强使学术本位受到侵害 ,同社会的关系过于紧密

使大学独立性面临威胁 ,片面满足外部需求并寻

求经济利益则使大学趋于功利化。我们必须承认

学术精神和企业精神之间的理念冲突、大学立场

和社会立场之间的价值矛盾。因此 ,面对知识生

产的转型 ,我 国大学在进行必要调适的同时 ,应
“
一边改革 ,一边反思

”
,在认识论与政治论两种高

等教育哲学中保持微妙平衡 ,合理把握改革的边

界 ,与市场保持必要张力 ,坚守、维护大学的学术

性、独立性与非功利性取向。

参考文献∶

[1]陈洪捷。论高深知识与高等教育Ⅱ]。 北京大学教育评

沦̄,2006,(4):2-8·

[2131[4161111英 ]迈克尔。吉本斯 ,等。知识生产的新模

式 :当代社会科学与研究的动力学IM1.陈洪捷等译。北京 :北

京太学出版社 ,2011:1、 12-13、 3-8、 40、 25.

23



萝 景 气高 等 教 育  2″们 2
o 中 曰 人 民 大 手  罗  一

” `“ ¨心
一
`¨ ”⋯ ””

一
灬 `— — — — — — — — ”¨ `“·

%o唧中紧  ⅡrCⅡER EDσ C⒕ rroⅣ

[5]Helga N。 wotny,et a1."Mode 2"Revisited:The New Pro-

duction of Knowledge[J].MineⅣ a,2003,41(3):179-194.

[7112]王建华。我们时代的大学转型[M]。北京 :教育科学

出版社 ,2012:138、 140.

[8]蒋逸民。新的知识生产模式对大学教学和科研的影

响[J]。 中国高教研究 ,2010,(2):16-19·

[9]马永斌 ,等。美、英、日大学
—政府一企业合作模式对

比与分析Ⅱ]。清华大学教育研究 ,2010,(1):71-76.

[101王建华。大学边界论 [J]。 清华大学教育研究 ,2006,

(6):18-25.

[13][191英 ]杰勒德·德兰迪。知识社会中的大学[M]。 黄建

如译。北京 :北京大学出版社 ,2010:130、 131.

I14]王英杰。大学学术权力和行政权力冲突解析一 一

个文化的视角田.北京大学教育评论 ,2007,(1):55-65.

I15]Bun。 nR.Clark.The Higher Education system:Aca-

demic Organization in Cross-National Perspective[M].Berke~

ley, Los A.ngeles, London: 
ˉ
1Jniversity of Califonlia Press,

1983:33.

[16]王逢振。美国大学批判 [M]。 天津 :天津人民出版社 ,

2004:208.

[17]阎光才。识读大学一 组织文化的视角[M]。 北京 :教

育科学出版社 ,2002:215.

[18]Derek Bok.Universities in the Marketplace:The Com-

mercialization of Higher Education[M].Princeton and 0町 ord:

Princeton 1Jniversity Press,2003:113.

[20]王英杰。大学文化传统的失落 :学术资本主义与大

学行政化的叠加作用田.比较教育研究 ,2012,(1):1-7.

[21]张学文。大学理性失范 :概念、表现及其根源[J1.北京

师范大学学报(社会科学版),2010,(6》 21-30·

[22][英l希拉
·斯劳特 ,拉里·莱斯利。学术资本主义 :政

治、政策和创业型大学 [M]。 梁骁 ,黎丽译。北京 :北京大学出

用更衣:L,2008:200.

乏
一 
二⒎

The Co1mmon Trends and LocaliRenecti。 n。fUniversity Changes in the

Knowledge Production Transfor1mation Era

Lu Wei  zhou IIaitao

Albstract:In the background of knowledge production transforlnation, the university is undergoing

profound changes, which include the boundary penneability of university and industry· sustained irnprov¨

ing,disciplinary boundanes ablation increasingly,university management system is showing entrepreneur-

ialization tendency and r11arket value is transfo△ .ning the university organization culture. For the Chinese

universities,although we cm not ignore the soci破 signincance。 f change for knowledge production trans¨

fonnation, but w· e also should have adequate estilnate for adverse situation of acade1rlic ecology in the

change process。  
′
rhis 1neans ·w·e should persist refo△ .n and ref1.ection both i1· nportant, 1n,aintain the necesm

sary tension with the lrn.arket, assert the scholarship, independence and non-utilitarianis111。

Key word,s:knowledge production transforluation;university changes;coⅡ l1non trends;local renecti。 n
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