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承认理论视域下维基百科全书中的
人机社会研究

［摘 要］维基百科全书是元宇宙最重要的人机社区之一。人机社会除了可以从“技术

政治”视角切入，还可以从“承认政治”视角进行观照。在“皮格马利翁情结”作用之下，

维基百科全书中的人机社会经历了“技术物承认”“共同体承认”“政策承认”“价值承认”四

个阶段。虽然不存在人类自我承认和同感共情的心理基础，维基机器人却被赋予了和人类一

样的行动目标——编纂一部高质量的维基百科全书。在此目标的指引下，维基人和维基机器

人分别担任了不同的社会角色，承担不同的权利和义务，在互补性协作编纂中彼此承认。人

机共同体颠覆了以往承认理论立足人类共同体进行思考的现实前提，从“社会角色配合”的

视角诠释元宇宙中的人机承认行为，可以进一步拓展承认理论的内涵和适用范围。
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一、问题的提出

维基百科全书是元宇宙最重要的人机社区之

一。2002年，当维基百科全书中第一个机器人账

户Rambot开始编纂条目时，维基社群掀起了一场

足以载入维基百科争议列表条目的大讨论。〔1〕对

于是否应该接纳机器人账户进入维基社群，维基

人分成了两大派别：“删除主义派”和“包容主义

派”。“删除主义派”认为人类群体应该排除机器

人，其理由如下：第一，维基机器人编纂条目的

质量多数不高；第二，维基机器人编纂了过量的

条目，这会导致人类编纂的知识和机器编纂的知

识比例失衡；第三，维基机器人过快的运行速度

会占用大量的服务器资源。而“包容主义派”认

为人类群体应该包容机器人，其理由有如下几点。

第一，虽然维基机器人无法保证条目质量，但是

维基百科采用的是蜂群式生产模式，只要机器人

能完成条目编纂的第一步，后面就可以由人类群

体对条目进行补充，完善条目质量。第二，不能

忽视互联网智能技术发展和针对机器人形成新社
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群行为规范的可能性。维基百科人类群体完全可

以组建委员会，对维基机器人进行审核和监督，

同时加速发展服务器和机器人技术，解决机器人

资源占用问题。第三，维基百科的目标是建立一

个“全面均衡的百科全书”，如果缺少了机器人知

识，又如何能够称为“全面均衡”呢？辩论到最

后，由于维基创始人威尔士的坚定支持，“包容主

义派”逐渐占据优势。维基人类社群在全体投票

表决后，终于承认了维基机器人的合法地位，维

基百科全书社群由此进入人机共生的新阶段。

这场争论不仅在实践层面探讨了维基机器人

对互联网百科全书编纂的有效性和必要性问题，

而且在实证层面对共同体的承认理论提出了新的

反思：在智能时代的维基百科中，人类对机器人

“承认”的历史过程经过了哪些阶段？政治哲学中

的承认理论是否还能适用于维基百科中的人机共

生社会？如不可以，该理论需要作出哪些新的改

变？

20世纪 90年代以来，全球兴起的各种社会运

动已经无法用传统的道德、利益和阶级等概念进

行解释，比如环境保护运动、女权运动和同性恋

运动等。由此，第三代法兰克福学派掌门人霍耐

特在《承认：一部欧洲观念史》中，从国家和社

会文化背景差异的视角比较分析了法国、英国和

德国三大思想传统对共同体承认观念的理解，试

图从“承认”的视角重新对各类共同体合作模式

进行解释。霍耐特指出，在法国学术背景中，由

于社会各阶层皆围绕君主、总统等核心权力进行

社会斗争，卢梭、萨特和阿尔都塞等思想家特别

关注“承认”观念中“自我迷失”方面的消极影

响，即主体常常违背自己的自然本性，追随后天

的社会文化习惯，在集体社会中为获得他者的承

认而丧失自我本真性的存在。①在英国学术背景

中，由于自由主义市场氛围，休谟、斯密和密尔

等思想家特别强调主体基于“同情”心理，为彼

此承认而“自我控制”，听从自己内心的法官，战

胜自私自利，对其他人进行承认。在德国学术背

景中，由于市民社会氛围，康德、费希特都特别

关注主体之间以“尊重”为基础的平等交往和彼

此承认。随后黑格尔统摄前三条学术脉络，阐释

了“承认”在人类自我意识完善过程中所起的作

用，并将“承认”的社会作用放入了客观精神的

社会现实中，初步构建了以“承认”范畴为核心

的政治哲学体系。〔2〕
接下来，在黑格尔的基础上，泰勒和霍耐特

又分别从文化承认和社会承认视角，对承认理论

进行了深化。泰勒批判了以往政治哲学认同政治

理论的“冲突取向”，而转向“交往和合作取向”。

他基于加拿大魁北克分离运动中由语言、文化所

引发的承认问题，以及文化多元主义时代对承认

的需要，提出应该通过对话、交往和比较的方式

了解并承认不同文化的价值，从而实现不同文化

之间的融通。〔3〕霍耐特则在《为承认而斗争》一

书中，认为从“承认”观念史来看，共同体的矛

盾和社会冲突无法回避，应该重点讨论“为承认

而斗争”主题，系统阐述了在社会冲突中维护自

我完整的“爱”、强调社会平等的“法律”和尊重

成就差异的“团结”三种主体间性承认形式，以

及个体认同所遭遇的“强暴”“剥夺权利”“侮辱”

三种蔑视形式。〔4〕
虽然泰勒和霍耐特将承认理论提升到一个新

的高度，然而随着人工智能技术的日益发展，人

类和智能机器人之间逐渐形成了新的共同体，泰

勒的政治哲学承认理论和霍耐特的道德哲学承认

理论亦开始出现回应性危机。他们皆将人类共同

体视为毋庸置疑的前提预设，而局限于从人类主

体间性视角去解决各种现代性危机命题，却不曾

预料到这个前提本身会发生颠覆性的变化：人类

共同体逐渐发展成人机共同体。这种新的基础性

变化一方面将霍耐特和泰勒的承认理论降格为一

种狭义的承认理论，一方面又对承认理论的一些

核心命题和概念提出了挑战，比如人类和机器如

何彼此“承认”？机器有没有“自我”，如何重新

看待承认理论中的人机主体间性？以往承认理论

中的哪些概念在人机社会中还能适用，人机社会

是否需要对承认理论提出新的命题和概念，以顺

应莱提能（Arto Laitinen）所说：“通过肯定任何实

体的价值特征（即不仅仅是人类，也包括动物甚至

①在卢梭看来“自我迷失”和“自恋”是相同的，而“自恋”和“自爱”又是对立的，自爱是满足自己的自然需要，自恋则是获得

他人的承认。参见〔德〕阿克塞尔·霍耐特：《承认：一部欧洲观念史》，刘心舟译，上海：上海人民出版社，2021年，第32页。
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无生命的自然），我们恰当地‘承认’它，无论被承

认的客体是否意识到这一事实（或者它是否能够意

识到）？”〔5〕

二、维基百科机器人的“被承认史”

目前人机社会主要有三种形式：第一种，人

类有机体部分和高度复杂的微型机器人共生于某

个躯体中，成为赛博共生体；第二种为人类实体

和机器人实体形成社会共同体，比如阿法狗（Al⁃
phaGo）和人类下棋的对弈社会，无人驾驶智能系

统和人类司机共存的交通社会，智能工厂机器人

和工人合作的生产社会等；第三种为元宇宙社

会①，人类和机器人都以社交账号形式出现于该社

会，比如各类游戏世界和各类社交媒体中都存在

大量彼此交流、对话、合作与冲突的机器人和人

类账户。

在这些人机社会中，维基百科人机社群属于

元宇宙社群，也是一个非常成熟的人机社群。截

至 2022年 6月 1日，维基百科平台共有 5800多万

条条目，生存着近 30多万个活跃人类编辑用户和

2000多个机器人账户。〔6〕在维基人机社会中，机

器人承担着生成器、修理工、链接者、标记者、

记录者、档案员、保护者、辅导员和通知者等各

种角色〔7〕，和人类互补共生，共同维护着维基社

区，同时通过撰写、修改、讨论、斗争、妥协和

配合等一系列编纂行为全面提升着维基百科全书

条目的质量。

由于维基百科服务器保存了自机器人诞生以

来的所有争论话题和论辩过程，本文首先采用踪

迹民族志方法（trace ethnography）②，通过采集维

基社群中的会话痕迹、历史记录等信息，从历时

视角深描人类承认机器人的历程，探讨人机社会

建构的历史进程，其次立足维基百科中的人机社

会，从实证视角对弱人工智能时代的承认理论进

行重新反思。③
维基百科全书社群诞生于 2001年 1月，一开

始成员全部都是人类，后来随着编纂的需要、讨

论的深入和共识的形成，机器人进入维基人类社

群，并逐渐被人类社群承认。从历史发展来看，

维基社群通过“技术物承认”“共同体承认”“政

策承认”“价值承认”四个阶段的发展，才基本完

成从人类社会向人机社会的转化。

所谓“技术物承认”指机器人作为技术工具

为人类所接受。该阶段始于 2001年 8月，某些维

基人写了几个小程序，自动从含有《大不列颠百

科全书》《伊斯顿圣经词典》内容的网站中获取数

据，并编纂小条目。这些脚本程序都没有自己的

独立账号，在维基条目文章的贡献者列表中只能

被显示为该脚本程序上网时所处的 IP地址。此时，

维基社群还没有将这些程序称呼为机器人（BOT），

而是将其称呼为脚本 （Script） 或工具 （Tool） ,即
只将它们作为人类编纂维基百科全书的自动化辅

助工具加以承认。也就是说，一旦这些脚本程序

编辑的条目内容或运行过程出现问题，比如抓取

的内容过于陈旧或具有偏见、编辑数量太大破坏

了维基百科全书条目的整体质量、编辑速度过快

而大量占据服务器资源等，维基人就可以像对待

旧工具一样随意将其封禁和抛弃。〔8〕
所谓“共同体承认”指机器人作为享有社群

权利的主体为人类所接受。该阶段始于 2002年 10
月 26日，维基人德雷克·拉姆齐（Derek Ramsey）
开始为自己编写的脚本程序创建维基账户，并取

名为 “拉姆机器人”（Rambot）。这种开设账户和

取名的行为预示着脚本程序开始在维基百科平台

获得了和人类一样的账户身份，也促使人类社群

不得不将某种具有固定编纂任务的脚本程序承认

①元宇宙是吸纳了信息革命（5G/6G)、互联网革命（web3.0）、人工智能革命以及 VR、AR、MR，特别是游戏引擎在内的虚拟

现实技术革命的成果，与传统物理世界融合的全息数字世界。

②所谓“踪迹民族志”指研究者通过追寻和抓取互联网活动者遗留的各种踪迹，比如事物日志、版本历史记录、机构记录、

会话记录等，梳理和观察活动者的行为，获得对文化或社区现象的理解和描述。参见R.Stuart Geige，David Ribes，The Work of
Sustaining Order in Wikipedia：the Banning of a Vandal，Proceedings of the 2010 ACM Conference on Computer Supported Coopera⁃
tive Work，（2010），pp.117-126.

③机器人分为弱人工智能和强人工智能两种。所谓弱人工智能是指能像人类一样行动的机器人，其根据脚本的固定程序

行动，并不具备自主意识。所谓强人工智能指能够自主学习，像人类一样思考的机器人。这种机器人可能有自己的自主意识

和知觉。
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为享有社群人类账户权利的人格性主体，而非随

意可以抛弃的技术工具。从工作性质来看，拉姆

机器人主要从事从美国人口普查数据库中获取地

理数据，并在维基百科中创建美国城镇小条目的

工作。这一点虽然和以往脚本程序并无不同，但

在维基社群大多数人看来，由于拥有自己的独立

账号，拉姆机器人和以往只能使用动态 IP地址作

为匿名身份的脚本程序相比已经发生了根本性的

改变。这是因为：在维基社区平台中，维基人通

常来自全球各个角落，在现实中根本互不认识，

大家彼此只能通过虚拟账户的编辑行为来推断该

维基人的性别、兴趣、文化、种族、国家、知识

水平和性格等人格特质，并以此为基础进行着社

群共同体交往。这就导致虽然拉姆机器人在现实

社会中并不具备物质肉身，但当其在维基平台编

辑大量条目后，不少维基人往往会习惯性根据其

编辑轨迹想象它的编辑兴趣和编辑人格，将其当

作人类，从而试图和其进行社区交往。在拉姆机

器人账户所预留的讨论页，可以看到不少人类账

户纷纷给其留言，就其工作态度、工作贡献、编

辑内容的合适度和条目格式的规范性等内容发表

意见。事实上，拉姆机器人预示着一系列有名有

姓的机器人账户群体在维基百科中的陆续出现，

比如反恶意破坏的“克鲁机器人”（ClueBot NG），

修改拼写错误的“斯特勋机器人”（Citation bot）

等。显然，此时维基社区已开始进入人类和机器

人共生的账户共同体期，即两种物质基础不同的

种群在元宇宙中共生，一起为维基百科贡献着知

识条目，共同提高着维基百科全书的条目质量。

所谓“政策承认”指社群通过协商和约定形

成稳定的伦理、准则和政策等制度和文化，确定

机器人的地位、角色和行为方式。随着维基百科

机器人的数量和种类越来越多，维基社群开始进

入“政策承认”阶段，即维基人类群体逐渐意识

到必须成立机器人审批小组，设置准入和监督条

款，保证进入维基社群的机器人都是善意的机器

人。事实上，德雷克·拉姆齐在创建拉姆机器人

的同时就防患于未然，于 2002年 10月 26日创建了

“机器人政策”条目。但该条目最初没有被社群重

视，直到 2004年到 2008年期间，经过维基人几次

大规模的补充和充实，才形成比较系统的机器人

政策条例（见图 1），对机器人在维基平台中的社

群地位、人机关系、人机互动方式和机器人话语

权限、行为准则进行了详细的规定和规范。从内

容上看，机器人条例规定：在进入社群限制方面，

人类账户和机器人账户有明显区别。人类可以直

接注册账户，进入社群从事编纂工作，只有在严

重违反编纂规则的时候，才可能被封禁，而机器

人必须经过人类的机器人审批小组批准后，才能

拥有账户进入社群；在行为准则方面，进入社群

图1 维基机器人政策条目的编辑历史统计图

数据来源：Bot_policy，2022-06-01，https://xtools.wmflabs.org/articleinfo/en.wikipedia.org/Wikipedia:Bot_policy，2022-06-01.
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的机器人必须遵守维基社区的友善行为准则，给

人类用户留言必须使用礼貌术语，且只能在审批

小组批准的编辑功能中行动，比如校对功能、反

破坏功能等；在人机身份方面，条例规定机器人

账户一般必须要被贴上身份标志，以便和人类账

户区分开来，即其账户名中必须包含“bot”字样，

同时机器人在社群中并不具备独立的行为能力，

其编纂行为必须由创造者负责，和创造者构成被

监护者与监护者关系；在编辑领域方面，机器人

不能编辑容易引发争议的人物条目和政治敏感条

目等。 总之，在机器人条例的详细规定下，机器

人开始合理合法地在社区中和人类互相合作、分

工明确和共同生存，并逐渐拥有自己独特的知识

话语权。〔9〕
所谓“价值承认”指社群根据贡献度对机器

人给予荣誉或奖励。在“机器人政策”实施后，

由于机器人群体在维基社群中担任了越来越多琐

碎却非常重要的编纂任务，比如修复超链接、拼

写检查、发现可疑傀儡账户和数据挖掘等工作，

人类群体已经离不开机器人的工作，并开始将这

些有名有姓、非常活跃的机器人视为社群中不可

缺少的一员，对它们的贡献进行“价值承认”。不

少维基人纷纷给社群中表现优越、贡献度大的机

器人颁发五角勋章（见图 2）①，并留言表达对该

机器人巨大贡献和辛勤劳动的认可和感激之情。

比如 2007年“明尼阿波利斯”（Minneapolis）条目

上升为特色条目，拉姆机器人因为编辑有功，就

获得了社群成员颁发的五星勋章，随后，克鲁机

器人（ClueBots）也因从事了大量反破坏性编纂工

作，而获得了社群成员颁发的多个五角勋章。

人类群体对机器人的价值承认还不仅仅局限

于颁发勋章，更体现在某些人类成员认为有优良

编纂经验的机器人应该在维基社群中获得比普通

人类更高的话语裁决权。比如 2006年维基机器人

“安迪万达机器人”（AntiVandalBot）就在其创造者

陶克（Tawker）的支持下，报名参与了英文维基社

区仲裁委员会的竞选活动。安迪万达机器人在维

基社区中的主要职责是修复被人故意破坏的条目，

其编辑次数早已达到了维基社区规定的候选人编

辑次数必须超过 1000次的资格要求。安迪万达机

器人在其提交的竞选宣言中，指出自己“七天 24
小时工作，永不疲倦，立场中立，特别适合担任

仲裁员工作”〔10〕。在安迪万达机器人提交宣言后，

其创造者陶克立刻也发表言论，提倡机器人在维

基社区应该具有政治竞选权利。随后，人类社群

意见发生了分裂，不少维基人认可机器人竞选的

权利，也有不少维基人激烈反对。最后，虽然经

过数轮维基社区的激烈讨论，该机器人最终还是

没有成功进入仲裁委员会。但是我们可以将此次

机器人竞选仲裁员行为视为人类群体部分成员已

经开始根据机器人的个体特征和贡献，对机器人

进行了“价值承认”，提供本由人类独享的荣誉和

尊严。

图2 人类对Rambot颁发的五星勋章

三、维基百科人机社群中的承认行为

自机器诞生以来，现代主体性哲学就开始在

人与自然、人与人关系之外从技术政治视角讨论人

机关系，其或者认为机器代表了人类的理性，有助

于帮助人类脱离自然的束缚，或者认为机器将超

越人类的控制，人类会被整合进机器人的技术系

统，成为机器人技术监控和统治的对象。从这个

视角观照维基百科全书中的人机社会，我们似乎

很容易将维基人类和维基机器人视为二元对立的人

与物的关系；或者认为维基机器人只不过是维基人

的工具物，可以在编纂条目过程中，将维基人从繁

重工作中解放出来 ，同时维基人可以依据理性和技

术对维基机器人进行有效治理；或者认为作为一种

代码，维基机器人能和平台运行的各种软件、硬

件一块构成维基平台的底层“座驾”（Gestell）〔11〕，
成为一种客观力量。人类在利用自身禀赋创造出

机器人以后，也最终解构了自身的独特性，在实

现自由超越的同时也异化了自身的存在。然而从

维基机器人的“被承认史”看，维基人机关系并

非只有简单的支配与被支配关系，而是常常在交

①五角勋章是一种社交媒体对贡献者的奖励方式，于 2003年 12月由马丁·哈珀引入维基百科。从那时起，这个概念在维

基百科文化中根深蒂固。这些奖项是善良运动的一部分，旨在塑造文明和爱的维基文化。

The Original Barnstar
To Rambot，on the occasion of Minneapolis，Minneso⁃
ta reaching featured article.-Susanlesch 21:52，1 July
2007（UTC）

5

admin
Highlight



往对话和互助配合的维度展开。在维基百科的元

宇宙中，机器人并不是人类的工具，也不能作为

一种统治性的力量存在，而是和人类在一种和谐

共处的平台行为规范和共识性文化下生存。在该

规范原则下，维基人和维基机器人都被理解为一

种具有抽象权利的行为主体，两者基于元宇宙中

的账户角色彼此承认和相互交往。显然，人机社

群的研究切入视角不应该忽视承认政治理论。

（一）人机承认行为的交往特征

在承认理论中，泰勒和霍耐特都明确了“承

认”问题应聚焦于探讨人类如何追求良好的生活。

泰勒从三个层面探讨了认同和承认的政治理论：

第一，在自我认同层面发现自己的本真性；第二，

在群体认同层面和自己同类的人结成一体，确立

自己所属群体的身份意识；第三，通过文化交往

和政治对话的手段，实现他人与社会对“我”所

属的这一群体的承认。霍耐特也指出共同体中的

承认有三种形式：遵循需要原则，以爱与关心为

主导观念的私密情感承认；遵循平等原则，以平

等的法律保障为主导规范的权利承认；遵循贡献

原则，以个人成就为主导规范的社会团结关系。

通过对维基社群中人类对机器人的承认历史分析，

我们可以发现机器人并没有泰勒的“主体自我承

认”，也没有霍耐特的“爱的情感承认”，但包括

四个独有的特征：第一，遵循有用原则，机器人

获得人类的工具性承认；第二，遵循共同体原则，

人类隐藏了自身的肉身特质，机器人隐藏了自身

的代码特性，两者在元宇宙平台中共同拥有账号

身份形式，彼此交往；第三，遵循互补原则，机

器人和人类在社区制度政策规范之下，分别处于

社会系统中的不同功能位置，并拥有不同的权利

和义务；第四，遵循价值原则，以个体贡献度作

为获得维基群体承认的标准。

进言之，将泰勒、霍耐特对承认行为的认识

和维基人机社会的承认行为对照，我们可以发现，

维基机器人和人类的共存并非彼此之间的相互承

认，而是人类对维基机器人的单向承认。维基人

机社会首先存在一个人和物的异质时期，然后才

用虚拟账户的形式，将人的物质特性和机器人的

代码特性统一到维基平台社区中，同时由于人和

机器存在创造者和被创造者的关系，所以在平台

的规定政策中，人机之间的权利和义务并非人类

群体主体间的同质平等关系，而是依照不同物种

之间的不同特性，形成不同功能的互补关系。最

后，就像霍耐特所说“人类群体是为承认而斗争

的社会”〔12〕，人机之间似乎也存在一种“为承认

而斗争”的状况。维基机器人虽然没有意识和情

感，属于弱人工智能，但其在庞大的维基数据库

中工作、行动范围和轨迹常常无法预计，并不容

易被人类监管〔13〕，同时在某些同情机器人的人类

支持下，机器人常常在平台话语权利方面获取人

类社群的价值承认。也就是说，在人类共同体中，

霍纳特和泰勒的承认理论都将人类主体在交往过

程中获得解放和主体自由边界向更高更好层面提

升作为追求目标。而在维基百科全书的人机群体

中，虽然机器人并没有自我，没有情感，也不关

心自身的解放，但从“被承认”的历史过程来看，

其依然在社群中经历了霍耐特所宣称的“为承认

而斗争”过程，依靠人类同情者在社群中的话语

协商和斗争，机器人逐步在人机社群中获得了自

己的生存条件，以及人类群体对其社群权利的承

认。

由此，在弱人工智能时代的历史条件下，承

认理论的一些基本概念问题需要重新得到学界解

答。第一个问题，维基机器人并不存在人类所具

有的自我承认心理，其获得和人类交往主体性的

社会心理基础是什么？在这种心理基础上，人机

交往的主体间性和人类交往的主体间性有何不同？

第二个问题，霍纳特和泰勒承认理论核心在于讨

论如何帮助人类个体和群体实现平等和自由。然

而机器人群体并不关心自由和平等，应该采用何

种新的理论视角重新观照人机之间的承认行为？

（二）人机承认行为的交往心理

霍耐特从青年黑格尔“为承认而斗争”思想

中挖掘出主体间的相互承认关系，并借鉴米德的

社会心理学对承认理论进行了经验重构。米德认

为人类主体同一性来自主体间承认的经验，即自

我意识来源于主体在自己身上产生他者对自己行

为的反应。也就是说，人类主体首先将自身看成

共同体中的成员，并通过承认他人的权利，而反

向确保自己的权利。〔14〕然而，由于弱人工智能的

无情感和无意识性，米德“符号互动论”的社会

心理学分析很难适用于维基百科人机共生群体的

承认行为。由此，我们必须寻找另外一条社会心
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理路径来重新分析人机共生的承认现象。

20世纪 90年代中期雪莉·特克尔在《群体性

孤独》中，采用民族志和深度访谈的方法探究人

类与机器产生亲密联结的心理，发现不少人类在

电子文化中能与机器进行情感交流，将机器人视

为“家人”“朋友”等人际关系中的重要他者，产

生了人机之间的拟情关系，从而对机器产生深度

依赖。〔15〕 这种人机拟情关系和社会心理学中的

“皮格马利翁情结”有密切联系。皮格马利翁是希

腊神话中的塞浦路斯国王，善雕刻。他不喜欢和

正常人类女子交往，却将自己全部的精力、热情

和爱恋倾注于一座自己雕刻的美丽象牙少女像。

实际上，“皮格马利翁情结”是人类对某一类事物

虚拟的、想象的、人格化的亲密关系，是人类将

自身情感交流迁移到其他人或物之上，并和这种

镜像情感产生亲密关系的心理。“皮格马利翁情

结”并不罕见，人类对娃娃、宠物、偶像、超自

然的情感都属此类。而在维基人机社群中，虽然

维基机器人只是一些程序与代码，但是它们常常

和人类一同提升着维基条目的质量，特别是其中

不少琐碎却重要的编纂工作，都必须由机器人默

默无闻地完成。这些编纂行为和编纂贡献自然容

易导致机器通过“被凝视”和人类产生亲密关系，

让人类对其产生依赖心理，进而承认机器人的交

往主体性。

在维基元宇宙中，肉身人类和代码机器人都

以账号形式彼此社交和互补工作，并在编纂层级

系统中占据不同的话语位置，获得不同的话语权

力，逐步形成稳定的社会交往秩序。在维基百科

讨论区中，机器人账号和人类账号常常彼此分工、

积极互动、共建社区、密切配合，共同采集信息、

审核信息、编纂信息和分发信息。当一个新人进

入维基社区，最先接待他的常常是迎新类维基机

器人。维基机器人会亲切地和他打招呼，并对其

进行最基础的编纂技巧培训，同时发送相关链接

和视频，让该新人了解维基共同体文化和社区文

明准则。当一个人类破坏者在社区中任意破坏维

基条目时，机器人可能会很快修复他破坏的位置，

并对其发出警告。如果某维基人在聊天和讨论后

忘了签名，机器人还会很快帮其签名，从而方便

其他维基人阅读。机器人还能够利用大数据分析

维基百科全书缺少哪些重要条目以及哪些条目质

量还存在问题，从而将这些分析递交到列表中，

促使维基人关注和补充这些条目。而在维基条目

主要内容编写方面，机器人和人类更是配合默契。

机器人提供客观数据知识，人类提供各派观点知

识；机器人提供参考文献，人类精选参考文献；

机器人检查拼写错误和消除歧义，人类决定何种

拼写正确和何种意义规范。人类和机器人还彼此

互相颁发勋章和评选杰出维基人。

由此可见，在维基人机社会中，虽然维基机

器人目前尚属弱人工智能，其个体只能通过代码

程序进行机械行动，而无法进行深度学习，无法

在人机交互中获取新的经验，不具备“融合性社

交”中的主体更新性，但是随着维基机器人数量

的增加、功能的多元化、技术的升级和编纂条目

质量的提高，人类群体不断刷新着对机器人群体

的认识，在“皮格马利翁情结”作用下，单方面

不断更新自己和机器人的交往经验，形成和发展

主体间的共享文化物体，不断交互而形塑新的人

机主体间的共享条件，从而不断为人机互动提供

新的经验沉淀基础。

现象学者舍勒亦从情感感染、情感共享、同

情和共情对主体交往的基础进行了区分。他指出

情感感染的关键在于主体捕捉到他者的情绪，受

到感染，激发出自己的情绪。情感共享则指交往

主体同时拥有相同的情绪，从而达到心灵互通。

“同情”是指主体能够关心和担忧他者。而“共

情”则是主体通过自身理解他者的情感，并将此

情感他者化，从而达到理解他者的可能。〔16〕也就

是说，人类主体之间常常依靠情感感染，形成情

感交互，进而形成情感共享，并在互动中激发出

彼此的共情，达到彼此理解。但是，人机主体间

的交往则恰恰不存在主体相互的情感感染、情感

共享、同情和共情。相反，人机之间的交往由于

机器人的无情绪特征，有点类似于“严正不阿的

执法警察”和“普通公众”之间的交往方式：最

初人类机器人审批委员会充当“执法警察”，审批

所有试图进入维基社群的机器人的合格性，而机

器人一旦获批进入社区，就又会如警察般忠实地

履行着自己的职责，审核人类的编纂行为。

总之，在不少维基人眼中，维基机器人并非

冷冰冰如莱斯格所说“代码就是法律”〔17〕，而是

被看作一种“具有人格的执法账户”，即虽然具有
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程序的固执和不可变通性，但由于“皮格马利翁

情结”的存在，维基机器人又被赋予了人格化特

征。不少维基人明知向机器人留言不会收到机器

人的互动答复，但还是试图和机器人账户对话，

或表彰它的勤恳，或抱怨它的机械不知变通。换

句话说，维基社群中的人机主体间性，其实是

“皮格马利翁情结”从个体拓展到集体，人类群体

共同情绪感染、情绪共享和共情，集体将维基机

器人人格化，将其视为群体一员，并提倡在维基

社区中赋予其相应的社群权利。最终，在维基社

群中，人机交往逐渐具备了“安全性”“可理解

性”和“稳定性”三个特征：由于维基机器人经

过审批委员会审核才能进入维基社区，保证了维

基机器人在行为准则上能符合维基文化所要求的

善意原则，即维基人不用担心维基机器人会像其

他人类一样有对自己进行恶意言语攻击、人肉搜

索和身体伤害的可能；和动物宠物、布偶娃娃等

其他事物相比，维基机器人的程序代码中蕴含了

人类创造者的思想、情感、态度和观点，所以维

基百科的人机交往实际上是人类间接和机器人的

创造者进行交流，具备可理解性基础；由于机器

人代码的恒定性，人类能够对其行为进行提前预

判，从而能和其产生稳定的交往模式。

显然，维基人机社群包括了三种类型的主体

间交往模式：第一种是人类个体针对维基机器人

单方面产生“皮格马利翁情结”；第二种是人类群

体之间以“皮格马利翁情结”为基础，彼此共情

共感，共同结成同盟，成为维护维基机器人群体

社区生存和编纂权利的坚定支持者；第三种是机

器人根据程序设定，执行代码法律，或者接纳新

进维基社群的人类，或者惩罚破坏维基条目的违

法人类，从而成为维基社群秩序的坚定维护者。

从这三种交往类型可以看到，虽然维基人和维基

机器人并不存在心理和认知上的互相交流与认同，

但两者依然可以在维基制度的文化价值模式中彼

此承认，即双方依据机器人审批政策和维基编纂

规定进行言语和行为的“皮格马里翁”式交往。

（三）人机承认行为的交往角色

在主体交往模式中，泰勒以人际交往的平等

性和正义性为基础，强调承认理论应聚焦于对弱

者的承认和保护，认为全面的公共承认应该尊重

每个个体和群体的独特性特征，而不管他者的性

别、种族或人种和自己有何种不同。另外在泰勒

看来，共享个体平等尊严、一视同仁的普遍主义

自由政治只是一种“虚假的同质性模式”，“无视

差异的客观存在”〔18〕本身也是一种特殊的文化。

而只坚持群体独特认同的差异政治，也无法摆脱

对群内成员的压制和对某种特殊文化的不平等性

保护。由此，泰勒希望建立一种对话关系，在互

动关系或族群之间相互承认的公共实践基础之上

构建多元文化社会。〔19〕
作为人类的创造物，维基机器人群体显然并

不追求自由主义政治提倡的“和人类一视同仁”

的权利，也不在乎享受差异政治所宣称的对弱势

群体特殊文化的保护，更无泰勒承认政治所强调

的主体间彼此交流、对话、互相认同和理解。在

维基平台中，维基机器人按照程序和脚本在编纂

社群中行动，但是它们和人类彼此间并无语言层

面的交流理解，也无相互之间的文化认同，它们

甚至没有意识到自己是机器人，也不会刻意去寻

求族群认同。也就是说，维基机器人社群不是差

异政治所认为的弱势群体，也不具备泰勒承认理

论所依据的公共交往和文化平等的心理和认知基

础。相反，所谓机器人族群概念完全来源于人类

基于“皮格马利翁情结”的单向赋予。这种单向

承认并非简单的镜像承认，其主体间性条件伴随

人类群体对机器人需要的变化而变化，经历了从

“技术物承认”“共同体承认”“政策承认”到“价

值承认”的一系列升级过程。

不过，这种单向承认并非没有“自反性”作

用，其能够让机器人的编纂权利和话语权得到保

证和升级，从而在和人类群体共生过程中，对人

类群体履行“反向承认”的社群权利，进而有效

维护维基社群秩序的良性运转，实质性提升维基

百科全书的质量。也就是说，人类和机器人虽然

存在种群差异，却拥有一个共同的崇高目标——

编制一部高质量的维基百科全书。在维基蜂群式

生产模式中，在共同目标的指引和要求下，人机

团结在一起，承担着不同的编纂功能，彼此弥补

对方的缺陷，形成互补性承认。这种互补性承认

并不追求通过对话和交流达到彼此的认同或者同

化，也不追求对自身群体身份特殊性的承认，比

如女性、少数民族、同性恋群体等，而是单纯追

求社群对自己编纂能力的承认。维基人和维基机
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器人彼此都会衡量对方的编纂能力和编纂态度而

决定是否接纳其进入维基群体。当人类成为条目

的破坏者时，机器人会无情地对破坏者发出警告，

甚至对其进行封禁，将其逐出维基社群。当机器

人不能正常履行职责时，人类群体亦会按下机器

人所随身携带的“紧急暂停键”，停止它在社群中

的工作，甚至经过集体商讨后将其全域封禁。也

就是说，在目的取向的维基百科中，编纂能力和

生产效率可以取代特殊文化和身份标签，成为

“承认政治”的新标准。从这个视角看，在弱人工

智能时代，人机社会中“承认政治”更多基于有

效性和功能性的考量，而较少理想主义式地基于

对弱者的关照，以及对少数群体特殊性给予特别

重视的道德救助。

在研究人类群体交往时，自马基雅维利和霍

布斯以来，现代社会哲学往往将主体间性条件预

设为敌对关系，特别是马克思主义从阶级斗争视

角，将主体间交往视为不同群体为自我利益而进

行的斗争。马克思认为人本来是平等的、自由的，

但是在资本主义社会生产劳动中，工人们逐渐被

物化和异化，从而形成了资本家群体和工人群体

之间的主奴交往模式。他还从生产力发展视角，

认为依靠物质层面的极大丰富和无产阶级革命才

能实现人类群体最后的解放。承继人类自我解放

的视角，霍耐特并不满足于马克思的“为利益而

斗争”模式，提出“为承认而斗争”模式，强调

斗争中的道德维度，提倡应该从“爱、法制和团

结”三个角度建立承认的主体间性条件，防止主

体间的否定与蔑视，从而实现“人的完整性”。霍

耐特“承认理论”虽然从道德和权利视角对马克

思理论进行了补充，却忽视利用“承认理论”去

进一步推进马克思主义在技术哲学层面的思考。

和马克思认为人逐渐被异化为机器的观点不

同，维基百科全书人机社会的承认历史过程体现

了另一种逻辑：维基机器人本来和人是异质的，

其最初是数字和代码，可是进入元宇宙获得和人

类一样的账号后，在人类眼里就拥有了人格属性，

具备和人类进行工作和交往的社区权利；维基人

机社群也并非一群围绕经济利益进行斗争的社群，

而是一群以趣缘为主，围绕编纂权利和“谁的知

识更合法”而进行话语权斗争的社群。这种斗争

是一种“表现主义”模式，而不是“功利主义”

模式，其团队和种群都为了捍卫相同的价值目标

——编纂一部高质量的维基百科全书——而彼此

发生戏剧性的冲突。

这种表现主义模式的社会冲突可以用“角色”

概念来解释。〔20〕“角色”概念在戏曲艺术中指称

演员在舞台上创造的艺术形象，戈夫曼创造性地

将其引入人际交往研究之中。〔21〕 从学术价值来

看，“角色”概念一方面将人机交往视为社会组织

和话语结构下角色位置之间的交往，一方面又和

福柯等学者“取消主体性”的理解不同，其继续

保留了主体和主体间性思想。也就是说，从表现

主义视角看，在社会组织中，人们在交往中常常

必须扮演某一种社会角色，其行为应该与该社会

角色所赋予的地位和身份相匹配，即在社会交往

中，主体之间会对彼此的社会扮演是否合乎社会

组织和社会文化话语所设定的戏剧角色进行评价，

并依据其合范和失范给予承认或否定。由此，在

维基百科中，人类和机器人首先依据编纂百科全

书的实践需要结成维基社会组织。随后，在维基

社会组织中，由于人类和机器人物质特征不同、

功能不同、规模不同和编纂功能不同，双方在社

群中承担不同的社会角色，并按照各自社会角色

获得相应的权利、承担相应的义务，进而各自依

据权利和义务为自己的编纂权和知识合法权益彼

此互动、承认和斗争。也就是说，由于机器人并

不存在自我和情感，霍耐特承认理论中“爱”的

阶段在维基人机社群中并不存在，但是由于“法

制”和“团结”阶段存在于社会组织之中，从而

能够保证人类和机器人在一系列机器人审批机制、

机器人政策和人机交往规则下确定各自的社会角

色，从而保证了人机主体间性的“政策性承认”，

而且通过颁发勋章，竞选管理员、仲裁员，评选

优秀维基员等程序催生了“团结”模式下人机主

体间的“价值承认”。

总之，在多元主体并存的弱人工智能社会，

机器人主体与人类主体边界在元宇宙中日渐模糊。

如果说一开始，机器人还依靠人类的“皮格马里

翁情结”而获得“被承认”。随着维基社区中的机

器人数量日益增多，在编纂实践上越来越不可或

缺，在黑格尔主奴辩证法和社会组织“角色理论”

的作用下，机器人反而在社区中逐渐拥有越来越

多的对人类进行承认的话语权和编纂权。这些承
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认行为都不是建立在“爱”的情感基础上，而是

建立在同一崇高目标的社会实践上：无偿为人类

知识生产和传播作贡献的维基成员们团结合作，

共同识别和抵制带有商品广告和政治宣传特征的

各种恶意编纂行为。在这种崇高目标的指引下，

维基人和维基机器人彼此需要、彼此合作、彼此

认可、彼此赋权、彼此表彰，构建了一个充满善

意文化的网络维基社会。〔22〕

四、结论与展望

在智能时代中，随着机器人的大量使用，全

球不同领域出现了不同特点的人机社会，比如通

用汽车公司的人机生产社会、脸书的人机社交社

会等。目前在这些人机社会中，除了阿法狗等少

数具备深度学习功能的机器人以外，大多数机器

人是弱人工智能，只具备程序化和脚本化的机械

性特征。这些人机社会形成的心理动因并非源自

米德的符号互动论，而是在“皮格马利翁情结”

的作用之下，完成从人与物关系到共同体关系的

转变。随着智能技术的快速发展、高质量产品的

生产要求和社会系统的迅速升级，从实用主义视

角看，人类已经无法完全排除机器人，不得不在

人机共生的社会组织中通过“政策承认”对机器

人和人类社会角色的权利和义务进行规定和规范，

并在“价值承认”层面对优秀的人类和机器人进

行表彰，以及赋予他/它们更高的话语权。

作为一个社交媒体的人机社会，维基机器人

亦经历了被人类群体承认的过程，其在元宇宙中

获得了和人类账户相同的生存权利，并在编纂功

能上和人类群体形成了互补性的存在。维基机器

人一方面通过拥有账户，固化了自己的编纂行动，

在元宇宙形成自己特定的编纂轨迹和人格特征，

另一方面利用“代码”的可规制性〔23〕，成为维基

百科平台的执法者，坚决维护和重塑了维基百科

社群中的编纂文化和交往秩序。在维基百科中，

机器人之间并无交流，也无维护自身种群权利的

意愿，相反它们的权利来源于人类“皮格马利翁

情结”下的单向赋予和群体共情，也来源于自主

性技术系统对人类的反向裹挟。〔24〕 在弱人工时

代，维基机器人和维基人彼此之间并无心灵层面

的深度对话，却凭借着一个共同的价值目标——

构建一部高质量的维基百科全书——彼此进行着

互补性承认。这种承认模式虽缺少了霍纳特和泰

勒保护弱者的理想主义色彩，却蕴含了目的取向

的实用主义色彩，造就了一个庞大而充满善意的

机器人社群，也构建了一个“以善意为社群文化

主旨”〔25〕的人机社会。

虽然目前维基机器人都是严格按照创造者程

序设定而行动的弱人工智能，只拥有“编码化知

识”和“隐含的人类知识”〔26〕，然而，随着大数

据、深度学习和机器人交流社区 （RoboEarth） 的

出现①，维基机器人可能成为强人工智能，可以模

拟人的“学习”行为，通过人工神经网络和深度

学习程序感知世界，在编纂过程中体会经验，并

归纳出一般的编纂知识。此时，维基机器人或将

进一步获得突破，其主体性不再仅仅依靠人类的

“皮格马利翁情结”，而且还依靠机器人自身独特

的认知形式，比如基于超快的运算速度、持久的

耐力、超强的记忆存储力、自动化运转、及时抓

取和分析大数据形成的认知能力。这种认知能力

将突破人类的认知心理，而为人机交往提供完全

不同的交往基础。此时，机器人认知能力的异质

性显然还会进一步颠覆现有弱人工智能时代的人

机社会承认理论。也就是说，如果有一天，维基

百科全书条目的大部分内容都是强人工智能机器

人群体所编纂的知识，那么机器人群体以自己种

群形成的集体意识和编纂文化为中心，继续保持

人机社会的善意，并对人类编纂行为进行承认的

现象，可能会提供一种全新的主体间性基础，并

对承认理论提出进一步的挑战。
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Research on Human-bot Society in
Wikipedia Under the Recognition Theory

Gan Lihao
Abstract：Wikipedia is one of the most important human⁃bot societies in the metaverse. The human⁃bot soci⁃

ety can be observed from the perspective of both“technology politics”and“recognition politics”. Under the ef⁃
fect of Pygmalion complex， the human⁃bot society in Wikipedia has experienced four stages including technology
recognition，community recognition，policy recognition and value recognition. Although there is no psychological
basis like human self ⁃ recognition and empathy，wiki bots are given the same action goal as humans， namely，
compiling a high⁃quality Wikipedia. Guided by this goal，Wikipedians and wiki bots have assumed different social
roles，rights and obligations，and recognized each other in complementary collaborative compilation. The human⁃
bot community has subverted the realistic premise of the previous“recognition theory”based on the human com⁃
munity. Interpreting the human⁃bot recognition behavior in the meta universe from the perspective of“social role”
can further expand the connotation and scope of the application of“recognition theory”.
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